Czarna Dgbréwka, dnia 21.02.2024x.
GKO0.6220.14.83.2017.IN.

DECYZJA

Na podstawie:

-art. 104 § 112 iart. 107 § 1 — 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2023 1. poz. 775 ze zm.),

- art. 71 ust. 2 pkt 1), art. 72 ust. 1 pkt 1), art. 75 ust. 1 pkt 4), art. 79, art. 80 ust. 2, art. 85 ust. 11 ust.2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity:
Dz. U. 22023 r. poz. 1049 ze zm.), w zwigzku z

- art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1712) oraz

- § 2 ust. 1 pkt 51) oraz § 3 pkt. 70 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2016
1. poz. 71), w zwigzku z

- § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1893 ze zm.)

po ponownym przystapieniu do rozpatrzenia wniosku ztozonego przez Pana Andrzeja Mielewczyka
zamieszkalego ul. Podgérna 3, 83-332 Dzierzazno, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia pod nazwa: ,, Budowa siedliska gospodarstwa rolnego o
kierunku chéw brojleréw kurzych wraz z niezbedna infrastrukturq techniczng na dziatce o nr 115/2'w
miejscowosci Rokiciny, obrgb Rokiciny gmina Czarna Dgbréwka, powiat bytowski, wojewédziwo
pomorskie”, oraz po analizie catosci zebranych materialéw dowodowych

orzekam

odméwié wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia
inwestycyjnego polegajacego na ,, Budowie siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku chow brojlerow
kurzych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dzialce o nr 115/2 w miejscowo$ci Rokiciny,
obreb Rokiciny, gmina Czarna Dgbréwka, powiat bytowski, wojewddztwo pomorskie”, ktorego
Inwestorem jest Pan Andrzej Mielewczyk zamieszkaty ul. Podgérna 3, 83 — 332 Dzierzazno.

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2017 r., do Wdjta Gminy Czarna Dabrowka wplynat wniosek ztozony
przez Inwestora Pana Andrzeja Mielewczyka za poérednictwem Pani Marii Czapp zam. ul. Podgérmna 3,
83 — 332 Dzierzazno, w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwa ,, Budowa siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku chow brojlerow
kurzych wraz z niezbedng infrastrukturqg techniczng na dzialce o nr 115/2 w migjscowosci Rokiciny,
obreb Rokiciny, gmina Czarna Dgbrowka, powiat bytowski, wojewddztwo pomorskie™.

W ramach przedmiotowej inwestycji zaplanowano na dziatce o nr ewidencyjnym 115/2, obrgb Rokiciny,
budowe nastepujacych obiektéw (dane z raportu o oddziatywaniu na $rodowisko)- Tabela nr 1

Nazwa Powierzchnia
L.p. obiektu Tlosé¢ Charakterystyka zabu:ili)zwy w
6 - budynki parterowe, pokryte dachem dwuspadowym, 19.872,00
1 Kurniki - wymiary zewnetrzne - 138,0 m x 24,0 m*, 6x14=284,00
- powierzchnia zabudowy - 3312,0 m?,*
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- powierzchnia produkcyjna hali tuczu — 3279,64 m?,*
- wysokos$¢ budynkow - 6,5 m,

- przy kazdym kurniku znajdujg si¢ pomieszczenia ze
$luzami oraz sterownig, o powierzchni 14,0 m?,

Na program funkcjonalny planowanych kurnikow
sklada¢ sig bedzie hala produkcyjna o podanej
powyzej powierzchni. W projektowanych budynkach
nie bedzie pomieszczen socjalnych (szatnie,
umywalnie itp.). W halach produkcyjnych zostang
zainstalowane urzadzenia technologiczne
umozliwiajagce prowadzenie chowu, tj. system
zadawania pasz, pojenia ptakdéw, wentylacyjny,

SIZEWCZY.
- wykonane =ze stali ocynkowanej plaskiej, 108,00
posadowione na wylewkach betonowych o

powierzchni 9,0 m?, dla kazdego silosu, zaladunek

Silosy 12 pneumatyczny,
paszowe - tadowno$¢ pojedynczego silosu — 17,0 Mg, 27 m’,
- wysokos¢ siloséw — 7,19 m, srednica — 2,75 m,
- rura odpowietrzajaca  zakoniczona filtrem
tkaninowym. 1
- pojemnosé zbiornika — 60,0 m?, Inwestor  nie |
- zbiornik dwuplaszczowy, stalowy, podziemny | okreslit
fabrycznie zaizolowany. Zbiornik wyposazony | powierzchni
Podziemny zostanie ~w  system  kontroli  przestrzeni | zabudowy.
zbiornik 1 miedzyplaszczowej sygnalizujacy sytuacje,
na gaz przedawaryjne, co w praktyce catkowicie zapobiega
grozbie zanieczyszczenia §$rodowiska gruntowo-
wodnego. Szczelno$é zbiornika kontrolowana jest w
sposob ciagly.
Studnia wiercona o projektowane]j glebokosci okoto | 7,00 (strona 10
90 m wykonana z kregéw zelbetowych ze szczelnym raportu)
dnem oraz pokrywa Zzelbetowa z wilazem. Studnia
zostanie zaopatrzona w filtr kolumnowy, w ktérym
.. wyrozni¢ mozna nastgpujace elementy:
Ujecie wody 1 — rura podfiltrowa
— czg$¢ czynna
— rura nadfiltrowa
W studni zostanie zainstalowana pompa o wydajnosci
15 m%h
- pojemnosé 10,0 m?, Inwestor nie
Zbiornik na - konstrukcja zebrowana, grubosci $cianek od 0,6 ‘okreélﬂ
e s mm do 20 mm, powierzchni
$cieki/szam ., A
bo - w_ykqnany z lamlnatow poliestrowych. zabudowy.
Zbiornik zostanie zamontowany przy budynku
mieszkalnym. -
- wymiary zewnetrzne budynku — 30,0 m x 19,0 m, 570,00
Budynek - powierzchnia zabudowy — 570,0 m?,
magazynow 1 W budynku tym znajdowaé si¢ bedzie magazyn
y podreczny, dozownik lekow, urzadzenia pomiarowe,
szatnia.
- budynek parterowy, murowany, podpiwniczony 110,00
Budynek z poddaszem .uZytkowym, ,
mieszkalno 1 . p(;)wtlerzchma zabudp(;vy 1!0’9 m- . .
- biurowy W udynku tym znajdowac su;.bgda; pomieszczenia
mieszkalne Inwestora oraz biurowe zwigzane z
obstuga gospodarstwa.
Decyzja znak: GKO.6220.14.83.2017.IN strona 2/38



Komunikacj Rysunek nr 3 w raporcie o oddzialywaniu na | Inwestor nie
g |2 dojscia, kpl srodowisko. okreslit
* | drogi powierzchni
dojazdowe. zabudowy.
Eaczna okreslona powierzchnia zabudowy — nie zawiera: drég dojazdowych, 20.751,00
zbiornika na $cieki, zbiornika na gaz.

Do wniosku zalaczono dokumenty okre$lone w art. 77 ust. 2 oraz art. 74 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.),
obowiqzujgcej na dzier zlozenia wniosku, tj.: raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko w
trzech egzemplarzach, wraz z jego zapisem w formie elektronicznej na informatycznym nosniku
danych oraz wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Analiza przedmiotowego wniosku i zalgczonych dokumentéw wykazala, iz przedsigwzigcie
inwestycyjne objete wnioskiem z zgodnie z § 2 ust. 1 punkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie okreSlenia przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 71), obowigzujgcego na dzier rozpoznania wniosku,
kwalifikowane jest jako ,,chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (DJP - przy czym za liczbg DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa
obsade inwentarza)” i posiada status przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko.

Realizacja takiego przedsigwzigcia, wymagata uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowg (art. 72 ust. 1 pkt 1) ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko).

Dodatkowo we wniosku Inwestor wskazal, ze planuje réwniez wykonanie wlasnego ujecia
wody poprzez wykonanie studni wierconej o projektowanej glebokosci okoto 90 m wykonanej z
kregéw zelbetowych ze szczelnym dnem oraz pokrywa Zelbetowg z wiazem.
Przedsiewziecie takie zgodnie z § 3 ust. 1 punkt 70 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie okreslenia przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko,
obowigzujgcego na dzien rozpoznania wniosku, kwalifikowane jest jako ,urzadzenia lub zespoly
urzqdzen umozliwiajgce pobér wod podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wéd pod21emnych
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 37, o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz 10 m?® na godzing”,
i wymagala uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem pozwolenia
wodno-prawnego na wykonanie urzadzenia wodnego do poboru wody podziemne;j (art. 72 ust. 1 pkt 6)
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko).

Stosownie do zapisu w art. 59 ust. 1 punkt 1 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego Zawsze znaczaco
oddziatywaé na srodowisko wymagala przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

W mysl art. 77 ust. 1 pkt. 1 i 2 w/w ustawy, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyZJl uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym w przypadku przedsigwzigcia wymagajacego decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1.

Stosownie do zapisu w art. 80 ust. 2 w/w ustawy ,,Wiasciwy organ wydaje decyzj¢ o

srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnoéci lokalizacji przedsigwzigeia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.

Decyzja znak: GKO.6220.14.83.2017.IN strona 3/38




Biorac pod uwage rodzaj i lokalizacje przedsigwzigcia, oraz postanowienia art. 75 ust. 1 pkt. 4
w/w ustawy organem wlasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach byt Wajt
Gminy Czarna Dabréwka.

Wezwaniem nr GKO.6220.14.2017.JP z dnia 27 czerwca 2017 r., wystgpiono do Pelnomocnika
Inwestora o uzupehienie wniosku. Wniosek zostal w dniu 20 lipca 2017 r. uzupehiony w zadanym
zakresie.

Majac na uwadze postanowienia art. 80 ust. 1 pkt 3) ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko, o wszczetym postgpowaniu pisemnym zawiadomieniem nr
GKO.6220.14-3.2017 z dnia 24 lipca 2017 r., poinformowano strony postgpowania. Ponadto
obwieszczenie 0 wszczeciu postepowania umieszczono rowniez na tablicach ogloszen Solectwa
Rokiciny i Urzedu Gminy Czarna Dabréwka, z adnotacjg o mozliwosci skladania uwag i wnioskow w
terminie 30 dni od ukazania si¢ zawiadomienia oraz na stronie internetowej Gminy
bip.czarnadabrowka.pl w zakladce publicznie dostepny wykaz danych karta A/03/2017.

Od dnia 24.07.2017r., tj. pisemnego zawiadomienia stron postgpowania z umieszczeniem
informacji o prowadzonym postgpowaniu na tablicach ogloszen Sotectwa Rokiciny i Urzedu Gminy
Czarna Dabrowka oraz na stronie internetowej Gminy bip.czarnadabrowka.pl w zakladce publicznie
dostepny wykaz danych karta A/03/2017 w terminie do 30 dni liczac od dnia umieszczenia informacji
wplynely dwa pisemne wnioski/protesty, ktore ztozyli:

e droga pocztowa Pani Elzbieta Smentoch,

_ e droga mailowa mieszkancy Rokicin.
1. Whniesione uwagi:
Sktadamy stanowczy sprzeciw wobec budowy duzego kombinatu produkcji drobiu — chéw brojleréw
na dzialce nr ewidencyjny 115/2 w Rokicinach o liczbie stanowisk 334.524 tj. 1338 DJP, co daje skale
1338 dorostych kréw, inwestycja jest niezgodna z planem zagospodarowania gminy oraz nie jest to
zabudowa zagrodowa.
Udzielone pisemne wyjasnienie:

e W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Rokiciny uchwalonego
uchwala Rady Gminy Nr XXXIV/293/06 z dnia 25.05.2006 r. opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego nr 11 z 2006 r. poz. 354 dziatka nr 115/2 ;. lokalizacja
planowanego przedsigwzigcia posiada oznaczenie — R70R[24-R01-R: 24-R92-R] - teren
rolniczy, inne dopuszczalne przeznaczenie terenu — zabudowa zagrodowa wraz z infrastruktura
techniczng niezb¢dng dla jej obstugi. Ostateczng ocene zgodnoscei z planem dokonuje organ
wydajacy pozwolenie na budowe przed jego wydaniem.

e Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest pozwoleniem na budowe, lecz
dokumentem wymaganym przy ubieganiu si¢ o jego wydanie.

e Prowadzone postepowanie jest w trakcie i ma na celu okreslenie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa w tym zakresie rzeczywiste uwarunkowania, ktore Inwestor na etapie
realizacji a nastepnie eksploatacji musi spelnic w 100 %, tak by strefa oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko zamykala si¢ w dzialce 115/2 obreb geodezyjny Rokiciny lub
odmowg okreslenia srodowiskowych uwarunkowan.

Woéjt Gminy Czama Dabréwka pismem nr GKO.6220.14-2.2017.JP z dnia 24 lipca 2017 r.,
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku oraz Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitamego w Bytowie, o wydanie opinii zgodnie z art. 64 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (tekst jednolity Dz.
U. z 2016r. poz. 353 ze zm.), obowigzujgcej na dzieni rozpoznania wniosku, dla przedsigwzigcia
polegajacego na ,, Budowie siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku choéw brojleréw kurzych wraz
z niezbedna infrastruktura techniczng na dzialce o nr 115/2 w miejscowosci Rokiciny, obreb Rokiciny
gmina Czarna Dabrowka, powiat bytowski, wojewddztwo pomorskie”.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku pismem nr RDOS-Gd-
W00.4240.341.2017.MJ.1 z dnia 08 sierpnia 2017r., wystapil do Wojta Gminy Czarna Dabréwka o
prawidlowo sprecyzowany wniosek uwzgledniajacy procedury przewidziane w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008r. ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity:

Decyzja znak: GKO.6220.14.83.2017.IN strona 4/38



Dz. U z 2017r. poz. 1405, obowigzujgcej w dacie wystgpienia), dla przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Konsekwencja powyzszego bylo wystapienie nr GKO.6220.14-4.2017.JP z dnia 28 sierpnia
2017 r., Wéjta Gminy Czarna Dgbrowka do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku
oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytowie, o wycofanie wniosku z dnia
24.07.2017r. znak GK0.6220.14-2.2017.JP o wydanie opinii zgodnie z at. 64 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U z 2017r.
poz. 1405, obowigzujqcej w dacie wystgpienia), dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdafisku postanowieniem nr RDOS-Gd-
W00.4240.341.2017.MJ.2 z dnia 11 wrzesnia 201r. umorzy}! jako bezprzedmiotowe ww. postgpowanie.

W dniu 28 sierpnia 2017r., W6jt Gminy Czarna Dagbréwka uwzgledniajgc postanowienia art.
77 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(tekst jednolity: Dz. U z 2017r. poz. 1405),0bowigzujgcej w dacie wystosowania pisma, pismem nr
GKO0.6220.14-5.2017.JP, ponownie wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdafisku oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytowie o uzgodnienie
warunkéw realizacji planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko.

W odpowiedzi na wniosek Wdjta Gminy Czarna Dabrowka:

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku wezwaniem nr RDOS-Gd-
W00.4242.542017KPAMI.1 z dnia 08.11.2017 r., wystapil o uzupelnienie wniosku nr
GK0.6220.14-5.2017.JP z dnia 28.08.2017 r., poprzez stwierdzenie zgodnosci inwestycji z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w zakresie budowy studni na dziatce nr 115/2
obreb Rokiciny.

- Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytowie wezwaniem nr SE-ZNS-80.4911.6.2017 z dnia
12.09.2017 r., wystapit o uzupehienie wniosku nr GKO.6220.14- 5.2017.JP z dnia 28.08.2017 r., w
zakresie zgodnosci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

7 uwagi, iz oznaczenie i opis przedsigwzigcia wymagalo ponownego przeanalizowania
sposobu zabudowy powierzchni dziatki i zaopatrzenia w wode planowanej inwestycji, Wojt Gminy
Czarna Dabréwka wystapil:

1. Pismem nr GKO0.6220.14-5.2017.JPIN z dnia 04.10.2017r. do PPIS. w Bytowie o
przedluzenie terminu zlozenia uzupehienia do 6 listopada 2017 r., a naste¢pnie pismem nr
GK0.6220.14- 5.2017.JP.IN z dnia 06.11.2017 r. do 6 grudnia 2017 .

2. Pismem nr GKO0.6220.14-5.2017.JPIN z dnia 17.11.2017r. do R.D.0.S w Gdansku o
przedluzenie terminu ztozenia uzupelnienia do 30 listopada 2017 r., a nastgpnie pismem nr
GK0.6220.14- 5.2017.JP.IN z dnia 30.11.2017 r. do 20 grudnia 2017 r.

W dniu 20.11.2017 r. wplynat wniosek zlozony przez Panig Elzbiet¢ Smentoch o uznanie za
strong postepowania. Pismem nr GKO.6220.14-17.2017.IN. z dnia 04.12.2017 r.  uznano
wnioskodawce za strone postgpowania.

W toku postgpowania wezwaniem nr GKO.6220.14-5.2017.IN z dnia 20 listopada 2017r.,
wystapiono do Pelnomocnika Inwestora o okreslenie tacznej powierzchni zabudowy dla inwestycji
objetej wnioskiem.

W konsekwencji powyzszego w dniu 24 i 29 listopada 2017r. wpltynely pisemne wyjasnienia
Pelnomocnika Inwestora okreslajace powierzchni¢ zabudowy:

e 6 kurnikéw o powierzchni zabudowy 3312,00 m* kazdy,

e budynek magazynowy o powierzchni zabudowy 570,00 m?,

o budynek mieszkalny o powierzchni zabudowy 110,00 m?,

e nawierzchnie drog wewnetrznych b¢da nieutwardzone.
Laczna powierzchnia zabudowy podana przez Pelnomocnika Inwestora wynosi 20.552,00 m?, nie
okre$lono natomiast powierzchni: drog dojazdowych, terenu zajetego pod zbiornik na scieki bytowe i
podziemny zbiornik na gaz.
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W dniu 04.12.2017r. zawiadomieniem nr GKO0.6220.14-17.2017.I.N. poinformowano strony
postepowania oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytowie, o zakonczeniu postgpowania dowodowego.

W dniu 08.12.2017 r. wptynal wniosek zlozony przez Jacka Juchniewicza prowadzacego
Hodowle Ryb Fososiowatych Jacek Juchniewicz, Marek Sowinski w Rokitkach 18, 77-116 Czarna
Dabréwka, o uznaniu za strong postepowania. Pismem nr GKO.6220.14-18.2017.IN z dnia 13.12.2017
r., uznano wnioskodawce za strong postgpowania.

W dniu 12 grudnia 2017 r. do tutejszego Urzedu wplynelo pisemne stanowisko dotyczace
przedmiotowego postgpowania ztozone przez Panig Elzbiete Smentoch, wnoszace o oddalenie wniosku
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwg
,,Budowa siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku chow brojlerow kurzych wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng na dzialce o nr 115/2 w miejscowosci Rokiciny, obreb Rokiciny, gmina Czarna
Dgbréwka, powiat bytowski, wojewddzitwo pomorskie”, z uwagi jej zdaniem na niezgodno$¢ realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ustalonego
dla dziatki nr 115/2 obrgb Rokiciny. W odpowiedzi na powyzsze wskazano, iz stanowisko okreslone w
ww. piSmie zostanie wziete pod uwage w opracowywanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwiazku z zakonczeniem postepowania dowodowego w dniu 14 grudnia 2017r. do tutejszego
Urze¢du wplynely pisemne zastrzezenia do prowadzonego postgpowania ztozone przez Pelnomocnika
Inwestora Panig Mari¢ Czapp.

W opinii Inwestora realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia byla zgodna z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ustalonego dla dzialki nr 115/2 obrgb Rokiciny, a wielkos¢
powierzchni zabudowy, winna byc¢ liczona po obrysie zewnetrznym $cian kondygnacji nadziemnej
budynku.

W dalszej czeéei pisma Pelnomocnik Inwestora zarzucil tutejszemu organowi naruszenie art. 7, 7b,
81 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. 22017 r. poz. 1257), poprzez nie udzielenie odpowiedzi przez Wojta Gminy Czarna Dabrowka
na wezwanie wystosowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytowie, a tylko prolongowanie terminu
udzielenia odpowiedzi.

W odpowiedzi na powyzsze wskazano, iz stanowisko okreslone w ww. pismie zostanie wzigte pod
uwage w opracowywanej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 13 grudnia 2017r. zawiadomieniem nr GKO.6220.14-19.2017.IN ponownie
poinformowano Strony postepowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego.

Po analizie calosci zebranych materialéw w dniu 10 stycznia 2018r.,, Wdjt Gminy Czarna
Dgbréwka wydat decyzje znak GKO.6220.14-25.2017.IN, ktéra orzekt odmoéwi¢ wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia inwestycyjnego polegajacego na
., Budowie siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku chow brojlerow kurzych wraz z niezbedng
infrastrukturq techniczng na dziaice o nr 115/2 w miejscowosci Rokiciny, obreb Rokiciny, gmina Czarna
Dgbréwka, powiat bytowski, wojewddztwo pomorskie”, ktorego Inwestorem jest Pan Andrzej
Mielewczyk zamieszkaly ul. Podgérna 3, 83 — 332 Dzierzazno, wobec niezgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz: cyt.

.,Po analizie calosci zebranych materialow tutejszy organ stwierdzil, iz realizacja planowanego
przedsigwzigcia w zakresie wyszczegolnionym w tabeli nr 1 niniejszej decyzji jest niezgodna z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwalg Rady Gminy Nr
XXX1V/293/06 z dnia 25.05.2006 r. opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Pomorskiego
nr 11 z 2006 r. poz. 354 obejmujqca dziatke nr 115/2 w obrebie geodezyjnym Rokiciny Gmina Czarna
Dgbrowka.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dziatka nr 115/2 obreb Rokiciny posiada
oznaczenie — R70R{24-R01-R: 24-R92-R] - teren rolniczy, inne dopuszczalne przeznaczenie terenu —
zabudowa zagrodowa wraz z infrastrukturq techniczng niezbednq dla jej obstugi.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o nr ewidencyjnym
115/2 obreb Rokiciny, wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki nie moze by¢
wigksza jak 30%.
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Powierzchnia przedmiotowej dziatki wynosi 68.815 m’, 30% mozliwej zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki stanowi 20.644,50 m’, natomiast zabudowa na podstawie danych zawartych w
raporcie o oddzialywaniu na Srodowisko, (przytoczona w tabeli nr 1 niniejszej decyzji w punktach 1, 2,
4,6i7), wynosi 20751,00 m’.

Tym samym powierzchnia zabudowy przedmiotowego przedsigwzigcia przekracza 30% powierzchni
przedmiotowej dziatki, co jest niezgodne z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Niezaleznie od nie wskazania przez Inwestora powierzchni drég dojazdowych,
powierzchni zajetej na budowg zbiornika na Scieki bytowe oraz zbiornika na gaz.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o nr ewidencyjnym 115/2
obreb Rokiciny, inne dopuszczalne przeznaczenie terenu — zabudowa zagrodowa wraz z infrastrukturg
techniczng niezbedng dla jej obstugi w tym zaopatrzenie w wode z wodociggu wiejskiego. Zaopatrzenie
w wode poprzez budowg wiasnego wujecia wody jak okreslono w raporcie o oddzialywaniu na
Srodowisko jest niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania prrestrzennego.

W tym miejscu przywolaé nalezy stanowisko Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Stupsku nr
SKO.460.3.2016 z dnia 24 marca 2016r., kidre jednoznacznie wskazalo, iz dla inwestycji planowanej
na dzialce o numerze ewidencyjnym 115 obreb Rokiciny, zaopatrzenie w wode powinno odbywac sig z
wodociggu wiejskiego, podczas gdy zamierzenia inwestora polegajgce na budowie wiasnego wecia
wody sq niezgodne z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przedmiotowej
sprawie dziatka 115/2 zostala wydzielona z dziatki 115 jednakze zmiany w zakresie podzialu
geodezyjnego dziatki nr 115, zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego nie
zZmieniajg.

Zgodnie z zapisem w art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. ,, wlasciwy organ wydaje decyzje
o Srodowiskowych uwwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji planowanego
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.

Stwierdzenie sprzecznosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ
prowadzqcy postgpowanie z koniecznosci prowadzenia postgpowania wyjasnigjgcego w szerszym
zakresie oraz naklada obowigzek wydania decyzji odmownej bez dalszego badania rzeczywistego
wphywu planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko.

Wielko$¢ powierzchni zabudowy oraz sposéb zaopatrzenia planowanej inwestycji w wod,
realizowanej pod nazwq ,, Budowa siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku chow brojleréw kurzych
wraz z niezbedng infrastrukturq techniczng na dzialce o nr 115/2 w miejscowosci Rokiciny, obrgb
Rokiciny, gmina Czarna Dgbréwka, powiat bytowski, wojewddztwo pomorskie”, stanowi podstawg do
odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ze wzgledu na niezgodnos¢ planowanej
inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrgbu Rokiciny
uchwalonego uchwalg Rady Gminy Nr XXXIV/293/06 z dnia 25.05.2006 r. opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego nr 11 z 2006 r. poz. 354 obejmujgcego dziatkg nr
115/2 w obrebie geodezyjnym Rokiciny, Gmina Czarna Dgbréwka.”

W dalszej czesci uzasadnienia decyzji odniost si¢ réwniez do zarzutéw Inwestora, cyt.:

., Odnoszqc sie do zarzutéw Inwestora z dnia 14 grudnia 2017r, nalezy wskazaC, iz na podstawie
przepisow praytoczonych w pierwszej czgsci uzasadnienia niniejszej decyzji oraz biorgc pod uwage
rodzaj i lokalizacje przedmiotowego przedsiewzigcia, organem wlasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest Wojt Gminy Czarna Dgbréwka, ktéry to przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i Paristwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym
oraz bada zgodnosé lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego plany zagospodarowania
przestrzennego. Stwierdzenie sprzecznosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
zwalnia organ prowadzqcy postgpowanie w tym przypadku Wijta Gminy Czarna Dgbrowka z
koniecznosci prowadzenia postgpowania wyjasniajgcego w szerszym zakresie oraz nakltada obowigzek
wydania decyzji odmownej bez dalszego badania rzeczywistego wplywu planowanego przedsigwzigcia
na srodowisko.

Koficowo wskazal, iz po analizie calo$ci zebranych materialow, oznaczenia oraz opisu
przedsigwziecia orzekl jak w sentencji decyzji — odmowit okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
dla przedsigwziecia inwestycyjnego polegajacego ,.Budowie siedliska gospodarstwa rolnego o
kierunku chéw brojleréw kurzych wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng na dzialce o nr 115/2 w
miejscowosci Rokiciny, obrgb Rokiciny, gmina Czarna Dabrowka, powiat bytowski, wojewodztwo
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pomorskie™, ktorego Inwestorem jest Pan Andrzej Mielewczyk zamieszkaly ul. Podgérna 3, 83 — 332
Dzierzazno™.

Od powyzszej decyzji, w prawem przewidzianym terminie, odwolal si¢ Inwestor Andrzej
Mielewczyk. Odwotanie to wraz z aktami sprawy zostalo przekazane w dniu 02 lutego 2018r. do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Shipsku.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku decyzja znak SKO.460.13.2018 z dnia 20
kwietnia 2018r., utrzymalo w mocy zaskarzong decyzje Wojta Gminy Czarna Dabrowka znak
GKO0.6220.14-25.2017.IN wydang w dniu 10 stycznia 2018r.

W uzasadnieniu decyzji wskazujac, iz cyt.:

» Z informacji inwestora, wynikajgcych z przediozonego do wniosku raportu oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko oraz jego uzupelnieni plynie wniosek, Ze przewiduje on ,, Budowg
siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku chow brojleréw kurzych wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng na dzialce nr 115/2 w miejscowosci Rokiciny”. Dziatka ta o powierzchni 6,8815 ha jest
wlasnosciq inwestora i obecnie nie jest zabudowana, zajmujq jg grunty orne- R kl. IV a, V, VI i VIz.
najblizszym otoczeniu planowanej inwestycji znajdujq sie grunty orne, uzytkowane rolniczo.

Po zrealizowaniu planowanej inwestycji fgczna maksymalna obsada we wszystkich obiektach na
fermie wyniesie 334 524 stanowisk (1338 DJP)”.

W dalszej czesci uzasadnienia Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku, wskazuje iz cyt.:
. Planowane przedsigwzigcie wymienione zostato w § 2 ust. pkt 51 rozporzqdzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzieé mogqgcych znaczqgco oddzialtywac na srodowisko (Dz.U.
z 2017r, poz. 71), jako przedsigwzigcie mogqce zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko.
Dodatkowo, z uwagi na zaplanowanie przez inwestora wykonania wlasnego ujecia wody poprzez
wykonanie studni wierconej o glgbokosci 90m, wykonanej z kregow zelbetowych ze szczelnym dnem
oraz pokrywq zelbetowq z wlazem - przedsiewzigcie to podlegalo osobnej kwalifikacji zgodnie z § 3 ust.
I pkt 70 w/w rozporzgdzenia jako ,,urzqdzenia lub zespoly urzgdzen umozliwiajgcych pobér wod
podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wod podziemnych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 37,
o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz 10m’ na godzing”.

Ponadto, SKO wskazalo, iz zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko wymaga
realizacja planowanego przedsi¢wzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.
Natomiast stosownie do art. 80 ust. 2 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla
przedsiewzi¢é Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
z46z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji
towarzyszacych oraz dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesylowych za wyjatkiem enumeratywnie wymienionych rodzajéw inwestycji, ktérych
ten warunek nie dotyczy.

W uzasadnieniu swojej decyzji SKO podkreslito, iz z powotanego wyzej przepisu wynika, ze
zgodno$¢ postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym
kryterium oceny zamierzefi inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Jedynie stwierdzenie zgodnosci planowanej inwestycji z
miejscowym planem uprawnia organ do wydania decyzji pozytywnej, po spelnieniu pozostalych
wymogéw ustawy - a contrario brak takiej zgodnosci obliguje organ do wydania decyzji negatywne;.

Kolegium zaznaczylo, iz jak podkresla si¢ w orzecznictwie, stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji
przedsiewzigcia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia
organ prowadzacy postepowanie z koniecznosci przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego w
szerszym zakresie, w tym przeprowadzenia postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami.
Stwierdziwszy czesciows sprzeczno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z planem miejscowym organ nie ma
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innego wyjécia jak wyda¢ decyzje odmawiajaca okreslenia uwarunkowan Srodowiskowych
przedsiewzigcia (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 czerwca 2017r., sygn. akt IT SA/Kr 395/17
oraz wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 stycznia 2017r., sygn. akt II SA/Ld 761/16).

Odnioslo sie, iz w postepowaniu prowadzonym przez Wéjta Gminy Czarna Dabréwka zakonczonym
zaskarzong decyzja powyzszy przepis art. 80 ust. 2 ustawy stal si¢ podstawa do wydania decyzji
odmawiajacej wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia
z uwagi na niezgodno$é lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnosci w zakresie wielkosci powierzchni zabudowy oraz
sposobu zaopatrzenia planowanej inwestycji w wodg. Powyzsze stwierdzenie stalo si¢ osia sporu
miedzy ustaleniami organu I instancji a argumentacja odwolujacego si¢ inwestora.

W dalszej czesci decyzji Kolegium przystapitlo do analizy tresci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — uchwaty Nr XXXIV/293/06 Rady Gminy Czarna Dabréwka z dnia
25 maja 2006r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu
Rokiciny (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2006r. nr 11 poz. 354), ktory obowigzuje dla terenu planowanej
inwestycji, stwierdzajac, iz w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, czy planowane przedsigwzigcie ma
charakter zabudowy zagrodowej.

Kolegium, wskazalo iz cyt.: ,,Zgodnie bowiem z zapisami planu miejscowego objgta
zamierzeniem inwestycyjnym dziatka nr 115/2, obrgb Rokiciny, polozna jest na terenie oznaczonym w
planie miejscowym symbolem R70R[24-R0I-R: 24-R92-R]. Dla wskazanego obszaru przewidziano
nastepujgce ustalenia indywidualne.

Mianowicie, przeznaczenie terenu - teren rolniczy. Inne dopuszczalne przeznaczenie terenu - zabudowa
zagrodowa wraz z infrastrukturq techniczng niezbedng dla jej obstugi. Zasady lokowania zabudowy
zagrodowej okre§lone sq przepisami odrebnymi. Struktura zabudowy - zabudowa wolnostojgca”.

Wskazano, iz cyt.: ,, Wyktadnia postanowien planu obowigzujgcych w jednostce R70R{24-RO0I-
R: 24-R92-R] prowadzi do wniosku, ze jedynq dopuszczalng formq zabudowy na terenie o
przeznaczeniu rolniczym jest zabudowa zagrodowa. Dla niej bowiem wylqcznie okreslono szczegdlowe
wskazniki i parametry zabudowy i zagospodarowania terenu, ograniczenia w ich uzytkowaniu, zasady
obstugi komunikacyjnej oraz zasady obstugi przez infrastrukture technicznym, w tym zaopatrzenia w
wode. Stosujgc tego rodzaju zabieg stylistyczny uzyskano w efekcie regulacjg dopuszczajgeq na terenie
o przeznaczeniu rolniczym wylgcznie dzialalnosé rolniczq realizowang w ramach zabudowy
zagrodowej”.

Dodatkowo zauwazono, iz cyt.” ,, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obrebu
Rokiciny nie zawiera definicji terminu ,,zabudowa zagrodowa”. Brak jest réwniez definicji ustawowej
tego terminu. Dlatego, jak przyjgto w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, przy
ustaleniu znaczenia tego pojecia istotna jest wykladnia jezykowa. W jezyku potocznym wyraz
.,zabudowa” oznacza budynki na okreslonym terenie (wedlug Slownika Jezyka Polskiego PWN
Warszawa 1996 r, str. 829), natomiast ,, siedlisko" (zagroda) to miejsce, teren czyjego zamieszkiwania,
osiedlenia (tamze str. 189) - zagroda to dom wiejski z podwdrzem i zabudowaniami gospodarskimi - str.
847. Zatem zabudowa zagrodowa jest miejscem, w ktérym posadowiony jest dom mieszkalny i
zabudowania gospodarskie, w ktorym koncentrujq sig czynnosci zZyciowe rolnika i jego rodziny gdzie
zaspokajane sq ich elementarne potrzeby (por. wyroki NSA: z 23 sierpnia 2007r., sygn. akt I OSK
1118/06; z 04 grudnia 2008r., sygn. akt I OSK 1536/07; z 15 wrzenia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1347/10;
z 27 lutego 2014r., sygn. akt I OSK 2333/12; z 23 lipca 2015r., sygn. akt I OSK 3066/13 - dostgpne na
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Naley podkreli6, ze z definicji tej jasno wynika, i2 w zespole budynkow
wchodzgcych w sklad zabudowy zagrodowej przynajmniej jeden musi mie¢ charakter mieszkalny (por.:
wyrok NSA z 29 maja 2012r., sygn. akt II OSK 609/11; wyrok WSA w Poznaniu z 10 listopada 2015 r.,
sygn. akt I SA/Po 1161/14).

W wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 4 grudnia 2008r, (sygn. At II OSK 1536/07) trafnie
wskazano, ze pojecie zabudowy zagrodowej nalezy zdefiniowaé jako zespdl budynkéw obejmujgcy
wiejski dom mieszkalny i zabudowania gospodarskie, potozony w obrebie jednego podwirza. W
powyzszym wyroku opowiedziano sig za tym, ze skoro w systemie prawa brak jest definicji legalnej
pojecia zabudowy zagrodowej mogqcej znalezé zastosowanie w postgpowaniu dotyczqcym warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu to rzeczq organdw stosujgcych prawo jest samodzielne
dokonanie wyktadni jezykowej tego pojecia. Zabudowa to budynki znajdujqce sig¢ na okreslonym terenie
,,.zas zagroda to” dom wiejski z podwdrzem i zabudowaniami gospodarskimi”, (Nowy Stownik Jgzyka
Polskiego PWN, Warszawa 2002, s. 1211, 1220). W rezultacie pojecie to jest rozumiane przy
zastosowaniu wykladni jezykowej jako zespdl budynkéw obejmujgcy dom mieszkalny i zabudowania
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gospodarskie, polozone w obrgbie jednego podwdrza (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z 27 lutego 2014r, sygn. akt I OSK 2333/12). W przypadkach zabudowy zagrodowej (siedliska
zagrodowego) nalezy przyjgé, ze zabudowa taka jest jedynie mozliwa pod warunkiem, zZe pozwolenie
na budowe w pierwszym etapie dotyczy rowniez budynku mieszkalnego, bez ktorego nie mogq
Sfunkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem inne budowle rolnicze. (tak NSA w wyroku z dnia 29 czerwca
2012r, sygn. akt I OSK 609/11). Nalezy podkreslic, ze siedlisko to teren o charakterze kameralnym
(prywatnym), na ktérym posadowiony jest dom mieszkalny, gdzie koncentrujg si¢ czynnosci zyciowe
rolnika i jego rodziny i zaspokajane sq elementarne potrzeby zyciowe, a zabudowa zagrodowa to
siedlisko waz z zabudowaniami gospodarczymi (por. wyrok NSA z 10 marca 2011 r, sygn. akt II OSK
462/10)".

Dalej kolegium odniosto si¢ do planowanej inwestycji i jej zakresu tj.

- budowy szesciu budynkéw inwentarskich do chowu drobiu, tj. kurnikéw o obsadzie 55 754 stanowisk
dla brojler6w kurzych kazdy i lacznej obsadzie gospodarstwa 335 524 stanowisk, co daje skale
produkcji 1.338,0 DJP w jednym cyklu produkcyjnym;

- budowe ujecia wod podziemnych z utworéw czwartorzedowych na potrzeby gospodarstwa o
zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz 10 m 3 na godzine;

- montaz 12 silosow paszowych;

- montaz podziemnego zbiornika na gaz o pojemnosci 60m>;

- montaz podziemnego zbiornika na §cieki bytowe o pojemnosei 10m3;

- budowe budynku magazynowego o pow. zabudowy 570m?

- budowe budynku mieszkalno-biurowego o pow. 110m? oraz do tego iz w raporcie wskazano, ze
planowana inwestycja bedzie przebiegata etapowo:

- I etap - budowa pierwszego obiektu drobiarskiego dla brojleréw kurzych;

- II etap - wyposazenie obiektu w niezb¢dne urzadzenia technologiczne, tj. montaz systemu zadawania
paszy, pojenia ptakéw, wentylacji, oswietleniowego, ogrzewania obiektu;

- etap III - zasiedlenie budynku, rozpoczecie cyklu produkcyjnego;

- etap IV - budowa kolejnych obiektow, ich wyposazenie oraz zasiedlenie, wskazujac, iz jakkolwiek
organ administracji zwiazany jest wnioskiem inwestora, a w szczegolnosci rodzajem planowanego
przedsigwziecia, to jednak to wiasnie organ dokonuje analizy tego wniosku i zobowigzany jest do
prawidtowego dookreslenia rodzaju tej inwestycji oraz wyjasnienia rzeczywistego zakresu inwestycji
objetej wnioskiem, przy uwzglednieniu tresci calego wniosku i jego uzasadnienia. Wskazal, iz
powyzsze wynika z koniecznosci dokonania przez organ kwalifikacji przedsigwzigcia i jednoczesnie z
dokonania oceny zgodno$ci lokalizacji tego przedsiewziecia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W dalszych rozwazaniach Kolegium wskazalo, iz cyt.: ,Jak wynika z zamiarow inwestycyjnych
wnioskodawcy planowany budynek mieszkalno-biurowy jest nieporéwnanie mniejszy od pozostatych
budynkow, rodzqc waipliwosé co do jego charakteru jako mieszkalnego centrum zycia rolnika. Jego
powierzchnia i catkowity brak przyznania mu pierwszeristwa w kolejnych etapach budowy inwestycyi,
a nawet brak wzmianki na temat jego budowy takze i IV etapie inwestycji, prowadzi do wniosku, ze
budynek ten ma w istocie jedynie charakter socjalny, pomocniczy”.

W ocenie Kolegium pomieszczenia mieszkalne w planowanej inwestycji majq realizowaé rolg
stuzebng wobec dzialalnosci giéwnej. Juz ten tylko fakt swiadczy o tym, ze planowana inwestycja nie
dotyczy zabudowy zagrodowej i wyklucza przyjecie, ze taka wiasnie zabudowa
Jjest planowana. Kwestia ta przesqdza o braku mozliwosci lokalizacji planowanego przedsiewzigcia na
dzialce 115/2 objetej opisanymi wyzej postanowieniami miejscowego planu.

Kolegium podkreslilo, iz to wlasnie budynek mieszkalny okresla charakter zabudowy zagrodowej. Bez
tego budynku, kiory winien by¢ punktem giéwnym planowanej inwestycji, inne budowle rolnicze nie
mogq funkcjonowacé zgodnie z przeznaczeniem. Przeciez jak wskazano wyzej, za siedlisko uznawana
Jest dziatka, na ktdrej posadowiono choéby tylko budynek mieszkalny. Zresztq, zwykle budowe zagrody
inicjuje budowa budynku mieszkalnego, wokol ktorego powstaje zabudowa uzupetniajgca, tworzgc
Sfunkcjonalng catosé.

Dodatkowo Kolegium zwrocilo uwage, ze z akt przedmiotowej sprawy jednoznacznie wynika, Ze
planowana przez odwolujgcego sig inwestycja dotyczy dzialalnosci polegajgcej na hodowli drobiu na
skale produkcyjng, masowg, przemystowq, a budowe fermy drobiu - obiektow hodowli specjalistycznej
- 0 zakresie opisanym we wniosku - trudno uznaé za realizacje zabudowy w ramach w ramach zabudowy
zagrodowej na terenie upraw polowych.

Dalej Kolegium wskazalo, iz cyt.. ,, Niezalenie od powyzszego sprzecznos¢ z postanowieniami planu
poglebia réwnie zakres ustalonych oddzialywan planowanego przedsigwziecia, ktdre wynikajg z
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raportu. Wedlug postanowieri planu dla jednostki planistycznej R70R[24-RO1-R: 24-R92-R] wynika,
ze w przypadku zabudowy zagrodowej ucigzliwo$¢ zwigzana z dzialalnosciq gospodarczq musi sic
zamkngé w granicach dziatki. Konfrontujgc ten zapis planu z ustaleniami wynikajgcymi z raportu
oddzialywania na Srodowisko Kolegium stwierdzilo, iz ujawnione i przewidywane oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia bedg wykraczaé poza gramice dziatki nr 115/2. Z dokumentoéw
sporzgdzonych w toku postgpowania wynika, ze przedsigwzigcie powodowac bedzie oddzialywania w
postaci emisji amoniaku. W raporcie zapisano wprost, iz stezenia amoniaku (krotkookresowe i
dlugookresowe) wystgpiq na terenie nie bedgcym wlasnosciq inwestora. Wskazano takze, iz emisja
zanieczyszczer do powietrza wystepowaé bedzie praktycznie przez caly czas eksploatacji. Pozostate
oddzialywania obejmujq takze emisjg pylow z kurnikow i z silosow paszowych, a takze tlenkéw azotu i
halas generowany przez stale dzialajgce wentylatory szczytowe w kazdym z kurnikoéw i same kurniki.
Oddzialywania te, co do zasady, nie bedq przekraczaé dopuszczalnych norm stezen szkodliwych
substancji i energii, jednakze bedg wykraczaé poza granice dziatki inwestora. Powyisze nie jest w
planie dopuszczone. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze nawet w sytuacji, gdyby planowang przez
inwestora dzial alalnosé uznaé za zabudowe zagrodowg, to i tak tego rodzaju przedsigwzigcie byloby
niedopuszczalne ze wzgledu na ucigzliwe, cho¢ normatywne oddziatywania wykraczajgce poza granice
dzialki nr 115/2”.

W dalszej czesci uzasadnienia decyzji Kolegium wskazalo, iz tutejszy organ blgdnie powolal si¢ na
przepis § 3 ust. 1 pkt 52 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, jako na wigzaca go w niniejszej
sprawie definicj¢ powierzchni zabudowy. Przyznajgc tym samym racj¢ odwolujagcemu sig Inwestorowi,
iz definicja ta odnosi sie do przedsigwzigé w postaci zabudowy przemystowej i magazynowej, wraz z
towarzyszaca jej infrastruktura jako przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na
érodowisko. Natomiast inwestycja planowana przez inwestora zostata zakwalifikowana jako
przedsiewzigcie mogace zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko z przepisu § 2 ust. I pkt 51
rozporzadzenia.

Kolegium odniosto si¢ tez do kwestii zgodnosci z planowanym przedsigwzigciem rozwigzan
technicznych co do zasad zaopatrzenia inwestycji w wode, wskazujac iz w odniesieniu do kwestii
zgodnosci z planem miejscowym rozwiazan technicznych co do zasad zaopatrzenia inwestycji w wodg,
nalezalo uznaé ze zapisy planu migjscowego nie zakazujg wprost rozwiazan tymczasowych poprzez
zapewnienie wody dla przedsigwzigcia za pomoca studni glebinowej. Popierajac twierdzenie
odwolujacego si¢ Inwestora ze przepisy szczegdlne planu wspélistnieja z przepisami ogdlnym.
Jakkolwiek bowiem dla terenu objetego planowang inwestycja przewidziano w postanowieniach
szczegbélnych - dla zabudowy zagrodowej zaopatrzenie w wode z wodociggu wiejskiego - to jednak nie
spos6b pomingé ustalen ogdlnych planu, tj. zaopatrzenie w wod¢ ma nastgpowaé poprzez sieé
wodociagu wiejskiego realizowanego w miar¢ postepujacych potrzeb i mozliwosci finansowych gminy.
Z powyzszego Kolegium wywiodlo wniosek, iz obowigzek podigczenia do wodociagu wiejskiego
zaktualizuje si¢ w sytuacji, gdy wodociag taki powstanie oraz wskazato iz budowa wodociagu, jako
zadanie wlasne gminy, pozostaje catkowicie poza wplywem wiascicieli nieruchomo$ci, zatem plan nie
mogt natozyé na nich obowigzkoéw niemozliwych do spetienia. Koficowo wskazujgc, iz w sytuacji
zatem braku wodociagu wiejskiego, zaopatrzenie w wodg poprzez studnig jest dopuszczalne.

W dalszej czeéci uzasadnienia decyzji Kolegium odniosto si¢ do prawidtowosci ustalenia przez organ
I instancji kregu Stron postepowania, wskazujac, iz w przypadku Pani Elzbiety Smentoch, mimo ze jej
nieruchomosci nie przylega bezposrednio do dzialki nr 115/2, to jednak znajduje si¢ ona w
obszarze , na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie. Przedstawione bowiem przez
wnioskodawce w raporcie $rodowiskowym oddziatywania planowanej inwestycji obejmujg
niewatpliwie jej dziatke.

Dalej Kolegium odnioslo si¢ do pozostalych stron postgpowania ustalonych przez organ I instancji tj.:
p Jacka Juchniewicza i p. Marka Sowiriskiego, prowadzacych gospodarstwo o nazwie Hodowla Ryb
Lososiowych wskazujac, iz cyt.: ,,faktem jest, ze jako strona winni zostaé wpisani panowie Jacek
Juchniewicz i Marek Sowiriski, bez poprzedzenia ich nazwisk okreSleniem ,,Hodowla Ryb
Lososiowatych". Jakkolwiek nie bylo to prawidlowe, to jednak nie ulega waipliwosci iz stronami byly
w istocie osoby fizyczne - p. Jacek Juchniewicz i p. Marek Sowinski. Takie bledne oznaczenie strony i
nie doreczenie decyzji obu panom osobno nie przesqdza o wadliwosci catego postgpowania. Panowie,
w przeciwienstwie do inwestora, nie byli adresatami decyzji, lecz decyzja zostala im tylko
nieprawidiowo doreczona”.
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Nadto, dokonujac oceny interesu prawnego przystugujacego wspomnianym panom Kolegium
stwierdzilo, iz w swietle uregulowania z przepisu art. 74 ust. 3a ustawy nie przystuguje im status strony
W niniejszym postepowaniu. Wskazato, iz panowie Jacek Juchniewicz i Marek Sowinski nie
odpowiedzieli na wezwanie Kolegium z dnia 7 marca 2018r. Kolegium zatem w oparciu o materiat
zgromadzony w aktach sprawy ustalito, iz nie posiadaja oni dziatki znajdujacej si¢ w obszarze, na ktdry
bedzie oddziatywaé przedsiewziecie. Wskazalo, iz odnosi si¢ to nie tylko do braku bezposredniego
sasiedztwa nieruchomosci, ale takze do kwestii znaczacego oddziatlywania przedsigwziecia mogacego
wprowadzié ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem. Powotlato si¢ na pismo z dnia 7 grudnia 2017r. w ktorym sami zainteresowani wskazali,
iz dziatka nr 115/2 znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie cieku wodnego (dz. nr 228), ktéry
prowadzi wody do ich gospodarstwa odlegtego o 1,54 km, tj. w odleglosci majacej bezposredni wplyw
na jakos¢ wody do nich doplywajacej, co jest istotne dla prowadzonej przez nich Hodowli Ryb
Lososiowatych. Dalej Kolegium odniosto si¢ do przeprowadzonej analizy raportu, ktora prowadzi do
przyjecia, iz oddzialywania planowanego przedsigwzigcia obejmuja emisj¢ zanieczyszczen do
powietrza (amoniak, pyly, tlenki azotu) oraz emisj¢ hatasu. Jakkolwiek oddzialywania te wykraczajg
poza teren dziatki nr 115/2, to jednak nie mona uzna¢, by mialy wplyw na jako$¢ wody doplywajacej
do gospodarstwa Hodowli Ryb Lososiowatych. W kwestii zas odchodéw kurzych, podniesionej w
pismie z dnia 07 grudnia 20147r. Kolegium zwrdcito uwage, iz w raporcie wskazano, ze obornik nie
bedzie rozsiewany na polach z uwagi na brak niezbednego arealu uzytkéw rolnych, lecz bedzie
odbierany przez wyspecjalizowang do tego jednostke bezposrednio z budynkéw inwentarskich. Dalej
Kolegium wskazalo, iz brak prawidtowego dor¢czenia zaskarzonej decyzji osobom, ktére nie miaty
statusu strony w niniejszym postepowaniu nie stanowilo uchybienia uzasadniajgcego naruszenie
przepiséw postgpowania.

Dalej Kolegium odniosto si¢ do formalnego udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu Srodowiskowym
wskazujac, iz zachowanie procedury udzialu spoleczenstwa przy wydawaniu decyzji jest o tyle istotne,
Ze wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage takze
wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa (art. 80 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko).

Koncowo wskazal, iz cyt.: ,, przywolane przez p. Elibiete Smentoch uwagi (w tym argument
niezgodnosci planowanego zamierzenia z miejscowym planem) mialy charakter uwag zgloszonych w
ramach udziatu spoleczenstwa w niniejszym postgpowaniu, do ktorych organ 1 instancji miaf obowigzek
sig odnies¢ w tresci decyzji, co tez uczynit”.

Podsumowujac Kolegium wskazato, iz organ I instancji co do istoty w prawidlowy sposéb zwrécit
uwage na niezgodnos¢ lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co w konsekwencji uprawnialo go do wydania decyzji o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsi¢wziecia, a. poczynione za przez organ I
instancji btedy proceduralne w realiach przedmiotowej sprawy byly na tyle nieznaczne, Ze nie
przesadzily o wyniku rozstrzygnigcia, tym samym Kolegium orzeklo o utrzymaniu w mocy decyzji
Wéjta Gminy Czarna Dabréwka znak GKO.6220.14-25.2017.IN z dnia 10 stycznia 2018r. o odmowie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia
inwestycyjnego polegajacego na ,,Budowie siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku chéw brojlerow
kurzych wraz z niezbedng infrastrukturq techniczng na dzialce o nr 115/2 w miejscowosci Rokiciny,
obreb Rokiciny gmina Czarna Dgbréwka, powiat bytowski, wojewddztwo pomorskie”.

Decyzja Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Shupsku zostata w dniu 11 czerwca
2018r. , przez Inwestora Pana Andrzeja Mielewczyka zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku. W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Stupsku wniosto o jej oddalenie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018r. w
Gdansku na rozprawie sprawy ze skargi pana Andrzeja Mielewczyka na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z dnia 20 kwietnia 2018 r. nr SKO.460.13.2018, w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia oddalil skargg.

Jak wynikato z uzasadnienia wyroku przedmiotem skargi Pana Andrzeja Mielewczyka jest decyzja
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z 20 kwietnia 2018 r. utrzymujaca w mocy decyzje Wojta
Gminy z 10 stycznia 2018 r. o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
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planowanego przedsigwziecia inwestycyjnego polegajacego na "Budowie siedliska gospodarstwa
rolnego o kierunku chéw brojleréw kurzych wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng na dziatce nr
115/2 w miejscowoéci Rokiciny, obreb Rokiciny, gmina Czarna Dabréwka., powiat bytowski,
wojewodztwo pomorskie.

W ocenie Sadu cyt. : ,, organy prawidlowo zakwalifikowaly przedmiotowe przedsigwzigcie, szczegotowo
scharakteryzowane w karcie informacyjnej, jako moggce zawsze znaczqco oddzialywaé na srodowisko,
albowiem zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzqdzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgeo oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) jest ono kwa-
lifikowane jako chow Iub hodowla zwierzgt w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przelicze-
niowych inwentarza (DJP - przy czym za liczbg DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg obsadg inwen-
tarza); wspdlczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzqt na DJP sq okreslone w zalqczniku do rozporzqdze-
nia. W konsekwencji, w mysl art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z pozn. zm.), zwanej u.d.i.s., wymagato
ono uzyskania decyzji o sSrodowiskowych wwarunkowaniach”.

Dalej Sad wskazal, iz cyt.: ,, stosownie do tresci art. 80 ust. 1 u.d.i.s., jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach, biorgc pod uwage:

Dwyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. I;

2)ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko,

3)wyniki postgpowania z udziatem spoleczensiwa;

4)wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli zostalo prze-
prowadzone.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 u.d.i.s. wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla przedsigwzigé Euro 2012, dla
przedsiewzie¢ wymagajgcych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zI6z kopalin, dla inwestycji w
zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwe-
stycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowa-
nia do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie bu-
dowy obiektéw energetyki jgdrowej lub inwestycji towarzyszqcych, dla strategicznej inwestycji w za-
kresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruk-
tury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie
budowy drogi wodnej tgczqcej Zalew Wislany z Zatokg Gdariskq, dla inwestycji w zakresie budowy
Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Cen-
tralnym Porcie Komunikacyjnym, a takze dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszq-
cych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i rea-
lizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszqgcych.

W przepisach art. 80 ust. 2 u.d.i.s. okreSlone zostaly przestanki wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zwigzane z oceng lokalizacji przedsiewzigcia w zgodzie z ustaleniami miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Przestanki te okreslone sq pozytywnie, tzn. wskazujg wa-
runki, ktorych spelnienie jest konieczne do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ze-
zwalajgcych na realizacje przedsigwzigcia. Wynika z nich, ze regulq jest koniecznos¢ stwierdzenia
zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (ust. 2). Zgodnos¢ lokalizacji planowanego przedsigwzig-
cia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w swietle art. 80 ust. 2
u.d.i.$. kryterium podstawowym oceny zamierzen strony ubiegajqcej sig o wydanie decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach”.
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Koncowo Sqd wskazal, iz cyt.. ,W ocenie Sgdu planowana inwestycja godzi w ustalenia zawarte w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i nie miesci si¢ w definicji dopuszczonej zabu-
dowy zagrodowej Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zabudowa zagrodowa stanowi szczegdlny rodzaj zabu-
dowy - w rozumieniu § 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z
2015 r. poz. 1422 z pézn. zm.) - zabudowe te stanowiq w szczegdlnosci budynki mieszkalne, budynki
gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych
oraz w gospodarstwach lesnych. Budynek gospodarczy w zabudowie zagrodowej to budynek przezna-
czony rowniez do przechowywania §rodkéw produkcji rolnej i sprzetu oraz ptodow rolnych (§ 3 pkt 8
ww. rozporzqdzenia). Zabudowa zagrodowa (siedlisko) stuzy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej,
stanowiqc jednoczesnie miejsce zamieszkiwania i pracy rolnika i jego rodziny, a grunty zajete pod bu-
dynki mieszkalne w gospodarstwach rolnych uznaje si¢ za grunty wykorzystywane rolniczo. Zabudowa
zagrodowa {gczy zatem funkcje mieszkaniowq z funkcjq produkcji rolnej. Natomiast zamierzenie bu-
dowlane inwestora obejmuje budowe szesciu budynkow inwentarskich do chowu brojlera kurzego o
maksymalnej obsadzie we wszystkich obiektach na fermie do 334 524 sztuk (lgczna obsada do 1338
DJP), budowe 12 siloséw paszowych, montaz podziemnego zbiornika na gaz, budowg podziemnego
zbiornika na scieki bytowe, budowg budynku magazynowego oraz budowe budynku mieszkalno-biuro-
wego. W ocenie Sgdu wielko$¢ obiektow, ilos¢ i planowana intensywnosc produkcji prowadzi do wnio-
sku, ze planowana inwestycja ma stuzy¢ realizacji na terenie przeznaczonym pod siedlisko rolnicze
Sfunkcji produkcyjnej co narusza zasade zgodnosci planowanej inwestycji z postanowieniami miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze czyni rozwazania czy inwestycja wpisuje sig
w definicje zabudowy zagrodowej czy nie zbednymi. 334 524 sztuk brojlera w jednym cyklu produkcyj-
nym nalezy postrzega¢ w kategorii inwestycji juz nie rolnej a produkcyjnej, bowiem wielkos¢, plano-
wane karmienie paszami pochodzqcymi wylgcznie z zakupu od dostawcow zewnetrznych, dowoz piskigt,
i wywoz sztuk przeznaczonych do sprzedazy wskazujq, ze w istocie inwestor nie planuje na potrzeby
chowu drobiu prowadzi¢ upraw i jakiejkolwiek produkcji volnej na potrzeby planowanego chowu dro-
biu, a jedynie na gruncie o pow. ponad 6 ha wybudowa¢ kurniki wraz z niezbednymi urzqdzeniami i
budynkami”.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst Pan Andrzej Mielewczyk, domagajac si¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub uchylenia zaskarzonego
wyroku i rozpoznania skargi, a takze zasadzenia kosztow postgpowania.

W dniu 21 maja 2020r. Naczelny Sad Administracyjny wydat orzeczenie o sygn. akt I OSK 593/19,
ktérym uchylil zaskarzony wyrok WSA, zaskarzona decyzj¢ SKO i poprzedzajaca ja decyzje Wojta
Gminy Czarna Dabrowka z dnia 10 stycznia 2018r. nr GK0O.6220.14-25.2017.IN.

W uzasadnieniu wyroku wskazal, iz cyt.: ,, Zwigzanie Naczelnego Sgdu Administracyjnego grani-
cami skargi kasacyjnej polega na tym, ze jest on wladny badaé naruszenie jedynie tych przepiséw, kidre
zostaly wyraznie wskazane przez strong skarzgcq. Ze wzgledu na ograniczenia wynikajqce ze wskaza-
nych regulacji prawnych, Naczelny Sqd Administracyjny nie moze we wlasnym zakresie konkretyzowaé
zarzutoéw skargi kasacyjnej, uscislac ich ani w inny sposob korygowac.

Rozpoznajgc w tak zakreslonych granicach skarge kasacyjng wniesiong w tej sprawie nalezy stwier-
dzié, iz zostata ona oparta na usprawiedliwionych podstawach” .

Dalej, NSA w uzasadnieniu wyroku powotat si¢ na przepis art. 80 ust. 2 ustawy srodowiskowej,
ktory uzaleznia wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach od zgodnosci lokalizacji przed-
siewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony:.

NSA wskazal réwniez, iz w rozpatrywanej sprawie miejscowy plan zostal uchwalony dla terenu,
na ktérym ma zostaé zrealizowana inwestycja, polegajaca na budowie siedliska gospodarstwa rolnego
o kierunku chow brojleréw kurzych wraz z niezbedng infrastruktura techniczna. Dla tego obszaru w
planie przewidziano: przeznaczenie terenu - teren rolniczy; inne dopuszczalne przeznaczenie terenu -
zabudowa zagrodowa wraz z infrastruktura techniczna niezbgdna dla jej obstugi.
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Wskazal, iz przyczyna odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przed-
miotowego przedsigwzigcia, bylo uznanie przez organy administracyjne i Sad I instancji, ze zachodzi
niezgodnos¢ lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, aczkolwiek argumentacja kazdego z organéw, jak i Sadu Wojewddzkiego byla rozna.

Dalej odniost si¢ do faktu, iz cyt.: ,,W ocenie Sqdu I instancji planowana inwestycja godzi w usta-
lenia zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i nie miesci sig w definicji do-
puszczonej zabudowy zagrodowej. Przywolujgc § 3 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytu-
owanie oraz zaznaczajqc, ze zabudowa zagrodowa Igczy funkcje mieszkaniowq z funkcjq produkcji rol-
nej, Sqd Wojewddzki uznal, iz zamierzenie budowlane inwestora z uwagi na wielkos¢ obiektdw, ilosc,
planowang intensywnosé produkcji prowadzi do wniosku, ze planowana inwestycja ma stuzyé realizacji
na terenie przeznaczonym pod siedlisko rolnicze funkcji produkcyjnej, co narusza zasadnos¢ zgodnosci
planowanej inwestycji z planem miejscowym. Zdaniem Sqdu I instancji, powyzsze czyni zbednymi roz-
wazania czy inwestycja wpisuje si¢ w definicje zabudowy zagrodowej czy nie. 334 524 sztuk brojleraw
Jjednym cyklu produkcyjnym nalezy postrzega¢ w kategorii inwestycji juz nie rolnej a produkcyjnej, bo-
wiem wielo$¢, planowane karmienie paszami pochodzqcymi wylqgcznie z zakupu od dostawcow ze-
wnetrznych, dowoz pisklgt, i wywoz sztuk przeznaczonych do sprzedazy wskazujg, ze w istocie inwestor
nie planuje na potrzeby chowu drobiu prowadzié upraw i jakiejkolwiek produkcji rolnej na potrzeby
planowanego chowu drobiu, a jedynie na gruncie o pow. ponad 6 ha wybudowaé kurniki wraz z nie-
zbednymi wrzgdzeniami i budynkami’.

Wskazal, iz cyt.: ,, Problematyka zabudowy zagrodowej i rozumienia zwigzanej z tq zabudowq
dzialalnosci rolniczej byla wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyj-
nego. W orzecznictwie tym wskazywano, ze na zabudowe zagrodowq skladajq sig budynki o charakterze
gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzqce prowadzeniu gospodarstwa rolnego poj-
mowanego funkcjonalnie, w znaczeniu cywilistycznym, jako pewna calos¢ produkcyjna. Stanowi ona
zaplecze mieszkaniowo-gospodarcze dla gospodarstwa rolnego (np. wyroki NSAz 11.05.2018 r., Il OSK
1089/18; z 8.11.2017 r, Il OSK 2860/16, LEX nr 2392745). Ponadto w ostatnich latach podkreslano,
ze nie sposob postrzegaé wspdlczesnego gospodarstwa rolnego jako archaicznej zagrody, w kidrej bu-
dynek mieszkalny otoczony jest budynkami gospodarczymi zlokalizowanymi na jednym podworzu. Takie
tradycyjne rozumienie stanowiloby barier dla rozbudowy polskich gospodarstw rolnych a obiekty za-
pewniajqce nowoczesng produkcje rolng, w tym te wielkogabarytowe, jak silosy czy budynki inwentar-
skie o duzej obsadzie stuzqce hodowli zwierzqt na skale przemystowq. Dlatego uznaé nalezy za zabu-
dowe zagrodowq wszelkie obiekty pozostajgce w funkcjonalnym zwigzku z gospodarstwem rolnym w
znaczeniu okreslonym w art. 553 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, w ktorym mowa w
szczegdlnosci a gruntach rolnych wraz z budynkami lub ich czesciami, urzqdzeniami i inwentarzem
stanowigcymi lub moggcymi stanowié zorganizowang cato$¢ gospodarczq (wyrok NSA z 18.04.2018 r.,
11 OSK 2674/17, LEX nr 2504657). W wiekszych, wspdlczesnych gospodarstwach rolnych gospodarcza
cze$é zaplecza bedgceego czescig zabudowy zagrodowej moze swoimi gabarytami i ilosciq obiektéw
znacznie przewyziszaé czes$¢é mieszkalng, wobec czego nietrafne jest eksponowane braku proporcji w tym
zakresie (wyrok NSA zI4.11.2019r., 11 OSK 3415/18).

W orzecznictwie NSA wskazywano réwniez, ze zabudowa zagrodowa w gospodarstwie rolnym nie
musi znajdowaé sie w obrebie jednej dzialki ewidencyjnej (por. wyrok NSA z 22.02.2017 r, 1l OSK
1492/15, LEX nr 2316907). Wspdlczesny charakter gospodarki rolnej powoduje utrat aktualnosci tra-
dycyjnego rozumienia pojecia zagrody, rozumianego jaka zespot budynkéw i budowli zlokalizowanych
w obrebie ,, dzialki siedliskowej", tworzqcych zagrode, a wige budynki i budowle skoncentrowane wokol
wspdlnego obejscia. Obiekty wielkogabarytowe, jak np. silosy, czy budynki inwentarskie a duzej obsa-
dzie, znajdujq sig czesto w znacznym oddaleniu od budynku mieszkalnego i funkcjonujgcej przy nim
zagrody w tradycyjnym znaczeniu. Produkcyjny charakter gospodarstwa rolnego oraz koniecznos¢ za-
pewnienia bezpiecznych warunkéw mieszkaniowych w ramach zagrody wymuszajq, aby niektore bu-
dowle, zwlaszcza te ucigzliwe dla otoczenia, pozostawaly we wlasciwej odleglosci od zabudowat: do-
mowych i przydomowych. W ocenie NS4, nie istniejq aktualnie powody, aby pojgcie zagrody rozumianej
jako zaplecze mieszkaniowe, maszynowe infrastrukturalne dla gospodarstwa rolnego ograniczaé do
pojecia podwérza lub obejscia, na kiérym przede wszystkim znajduje sig budynek mieszkalny. Poszcze-
gblne budynki, budowle i urzqdzenia mogq by¢ polozone w oddaleniu od centralnego punktu zagrody.
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Istotne jest jednak to, aby byly one funkcjonalnie i organizacyjnie powigzane z gospodarstwem rolnym,
ktorego elementem jest zagroda (siedlisko) (wyroki NSA z 8.11.2017 v, II OSK 2860/16, LEX nr
2392745,z 17.10.2019 r, I OSK 2951/17)”.

Koncowo NSA wskazalo, iz cyt.: ,, W pefni podzielajgc powyziszq argumentacjg zgodzic sig nalezy
ze skarzgcym kasacyjnie, iz nie moina pomijaé wspdlczesnego charakteru gospodarki rolnej powodu-
Jjgcego utrat aktualnosci tradycyjnego rozumienia pojecia zagrody. Nie mozna przy tym zgodzié sig z
Sagdem 1 instancji, ze wielkos¢ planowanego chowu drobiu powoduje, ze przedmiotowq inwestycje na-
lezy postrzegac w kategorii inwestycji juz nie rolnej a produkcyjnej. Przewidziane w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie - teren rolniczy, to teren, na ktérym ma byé prowa-
dzona dzialalnosé rolnicza. Dziatalnosé rolnicza to dzialalnosc obejmujgca produkcje rolniczq, a takg
niewgtpliwie jest chow drobiu i to niezaleznie od jego wielkosci”.

W dniu 24 sierpnia 2020r. do Wéjta Gminy Czarma Dabréwka wplynelo pismo Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Stupsku znak SKO.50.79.2018 z dnia 20 sierpnia 2020r. przekazujace
ww. prawomocny wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie o sygn. akt III OSK
593/19 z dnia 21 maja 2020r.

Majac powyzsze na uwadze w dniu 02 pazdziernika 2020r., Wo¢jt Gminy Czarna Dabréwka
pismem znak GKO.6220.14.30.2017.IN zawiadomil Strony postepowania, iz w zwigzku z
prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie o sygnaturze akt III OSK
593/19 z dnia 21 maja 2020r., ze skargi kasacyjnej p. Andrzeja Mielewczyka w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia, ktérym to wyrokiem Sad uchylit zaskarzony
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 06 listopada 2018r. sygnatura akt I1
SA/Gd 441/18, zaskarzong decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Stupsku z dnia 20
kwietnia 2018r. nr SK0.460.13.2018 i poprzedzajaca jg decyzje Wojta Gminy Czarna Dabréwka z dnia
10 stycznia 2018r. nr GKO.6220.14-15.2017.IN w sprawie odmowy okreslenia srodowiskowych
uwarunkowaniach planowanego przedsigwziecia inwestycyjnego polegajacego na ,, Budowie siedliska
gospodarstwa rolnego o kierunku chow brojlerow kurzych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng
na dzialce o nr 115/2 w miejscowosci Rokiciny, obreb Rokiciny, gmina Czarna Dgbrowka, powiat
bytowski, wojewddzitwo pomorskie”, ktorego Inwestorem jest Pan Andrzej Mielewczyk zamieszkaly ul.
Podgérna 3, 83 — 332 Dzierzazno, wobec niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ponownie przeprowadzi postgpowanie
wyjasniajace, przystapi do przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedsigwziecia
polegajacego Budowie siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku chow brojlerow kurzych wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng na dzialce o nr 115/2 w miejscowosci Rokiciny, obreb Rokiciny,
gmina Czarna Dgbréwka, powiat bytowski, wojewddztwo pomorskie”, ktorego Inwestorem jest Pan
Andrzej Mielewczyk zamieszkaty ul. Podgérna 3, 83 — 332 Dzierzazno i wyda rozstrzygnigcie
uwzgledniajac ustalenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie zawarte w wyroku o
sygnaturze akt 111 OSK 593/19 z dnia 21 maja 2020r.

Dodatkowo realizujac zapisy art. 33 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r., o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U 2 2020r., poz. 283 ze zm.), obowigzujqcej na dzier rozpoznania
wnioskuy, W¢it Gminy Czama Dgbrowka zawiadomieniem- obwieszczeniem  znak
GKO.6220.14.31.2017.IN z dnia 02 paZzdziernika 2020r. zawiadomit spoleczenstwo o tym, iz ponownie
przeprowadzi postepowanie wyjasniajgce, przystapi do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko przedsigwzigcia polegajacego Budowie siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku chow
brojlerow kurzych wraz z niezbedng infrastrukturq techniczng na dzialce o nr 115/2 w miejscowosci
Rokiciny, obreb Rokiciny, gmina Czarna Dgbrowka, powiat bytowski, wojewddztwo pomorskie”,
ktérego Inwestorem jest Pan Andrzej Mielewczyk zamieszkaly ul. Podgéma 3, 83 — 332 Dzierzazno
oraz poinformowat spoleczenstwo o mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz
o miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu, o mozliwosci skladania uwag i wnioskow, sposobie
i miejscu skladania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich skladania,
narzucony ww. przepisem.

Dodatkowo w celu dokladnego i rzetelnego wyjasnienia sprawy skierowal pisma do Pana Jacka
Juchniewicza oraz Pana Marka Sowinskiego, informujace iz tutejszy organ ponownie, przeprowadzi
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postepowanie wyjasniajgce, przystapi do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
przedsiewzigcia polegajacego ,,Budowie siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku chow brojleréw
kurzych wraz z niezbedng infrastrukturq techniczng na dzialce o nr 115/2 w miejscowosci Rokiciny,
obreb Rokiciny, gmina Czarna Dgbréwka, powiat bytowski, wojewddztwo pomorskie”, ktdrego
Inwestorem jest Pan Andrzej Mielewczyk zamieszkaly ul. Podgérna 3, 83 — 332 Dzierzgzno.

Dodatkowo pismami na podstawie art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), obowigzujqcej na
dzien rozpoznania wniosku, majac na uwadze konieczno$é oceny przystugujacego ww. podmiotom
interesu prawnego w niniejszym postepowaniu wezwani Pana Jacka Juchniewicza oraz Pana Marka
Sowinskiego w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma do udzielenia pisemnych
wyjasnien, i przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych interes prawny do bycia Strong w
niniejszym postgpowaniu.

Pisma zostaly dorgczone w dniu 02 grudnia 2020r., jednakze do dnia wydania niniejszego
rozstrzygniecia nie wplyneta zadna korespondencja z strony w/w podmiotéw w niniejszej sprawie.

Zawiadomieniem znak GK0.6220.14.35.2017.IN z dnia 12 stycznia 2021r., tutejszy organ po
ponownej ocenie zebranego materiatu dowodowego, uznajac ze jest on wystarczajacy do wydania
decyzji poinformowat o zakonczeniu postgpowania dowodowego w niniejszej sprawie, wyznaczajac
siedmiodniowy termin na wypowiedzenie si¢ stron postgpowania w sprawie.

W dniu 20 stycznia 2021r. w siedzibie tutejszego organu stawit si¢ Pan Dominik Czapp
okazujac petnomocnictwo udzielone mu przez pana Andrzeja Mielewczyka i dokonat zapoznania si¢ z
aktami sprawy. W pelnomocnictwie tym wskazany zostat adres pelnomocnika: Mielewczyk sp. z 0.0.,
ul. Podgérna 3, 83-332 Dzierzazno z dopiskiem Dominik Czapp. Od pelnomocnictwa zostata uiszczona
oplata skarbowa w kwocie 17 zt. Do dnia wydania niniejszego rozstrzygnigcia nie wplynefa zadna
korespondencja w niniejszej sprawie.

Po analizie calosci zebranych materiatdéw w dniu 08 lutego 2021r., Wojt Gminy Czarna
Dabréwka wydat decyzje znak GKO.6220.14.36.2017.IN, ktérg orzekt odméwi¢ wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia inwestycyjnego polegajacego na
,Budowie siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku chéw brojleréw kurzych wraz z niezb¢dna
infrastruktura techniczng na dziatce o nr 115/2 w miejscowosci Rokiciny, obreb Rokiciny, gmina
Czarna Dabrowka, powiat bytowski, wojewddztwo pomorskie”, ktérego Inwestorem jest Pan Andrzej
Mielewczyk zamieszkaly ul. Podgérna 3, 83 — 332 Dzierzazno.

W uzasadnieniu decyzji Wéjt Gminy Czarna Dabrowka przedstawil planowane zamierzenia
inwestycyjne dla przedsigwzigcia w zakresie rodzaju, skali oraz miejsca realizacji przedsigwzigcia.
Odniést si¢ do zapiséw zawartych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uchwalonym Uchwata Rady Gminy Nr XXXIV/293/06 z dnia 25.05.2006 . opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Wojew6dztwa Pomorskiego nr 11 z 2006 r. poz. 354 obejmujaca dziatke nr 115/2 w obrebie
geodezyjnym Rokiciny Gmina Czarna Dgbrowka, przytaczajac zapisy dla ,,Ustaler: dla calo$ci obszaru
opracowania” jak i ,, Ustalen kart terenu oznaczonych jako R [24-R0OI-R: 24-R92-R] MPZP” oraz
,, Ustalen: kart terenu oznaczonych jako RM [24-M0I-RM: 24-M31-RM] MPZP”, szeroko je analizujac
i wskazujgc na ich odrebne przeznaczenia w zakresie lokalizacji.

Zakwalifikowat przedsigwziecie jako mogace zawsze znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko w
rozumieniu przepiséw § 2 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzagdzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (t.).:
Dz.U. z2016r., poz. 71), w zwigzku § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1893),
gdzie zgodnie z powolanym przepisem za tego rodzaju przedsigwzigcie uwaza si¢ chéw lub hodowle
zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP - przy
czym za liczb¢ DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg obsad¢ inwentarza).

Odniédst sie do zapiséw art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. 22021 . poz. 247), w brzmieniu obowigzujgcym
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na dzien wydania rozstrzygniecia, iz przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaga realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze negatywnie
oddziatywa¢ na srodowisko.

Wskazal, iz cyt.:

wStosownie do art. 80 ust. 2 ww. ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dia
publicznych urzgdzen: stuzgcych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzqdzen stuzgcych
do przesylania i odprowadzania Sciekow, dla przedsigwzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzigé
wymagajgcych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zioz kopalin, dla inwestycji w zakvesie
terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy
obiektow energetyki jgdrowej lub inwestycji towarzyszqcych, dla strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesyltowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, za wyjqgtkiem enumeratywnie wymienionych
rodzajow inwestycji, ktorych ten warunek nie dotyczy.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, Ze zgodno$¢ z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych
podmiotu ubiegajgcego si¢ o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jedynie
stwierdzenie zgodnoSci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego uprawnia organ do wydania decyzji pozytywnej, po spelnieniu pozostalych wymogow
ustawy- a contrario brak takiej zgodnosci obliguje organ do wydania decyzji negatywnej.

Jak podkresla sig w orzecznictwie, stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsigwzigcia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ pro-wadzgcy
postepowanie z koniecznosci przeprowadzania postgpowania wyjasnigjgcego w szerszym zakresie, w
tym postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami. (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2020 r. sygn. II SA/Kr 351/200, Wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2020 r. II OSK 329/20). Stwierdziwszy czesciowq sprzecznosé
lokalizacji przedsigwzigcia z planem miejscowym organ nie ma innego wyjscia jak wyda¢ decyzje
odmawiajgcq okreslenia uwarunkowan Srodowiskowych (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 22
czerwca 2017r., sygn. akt I SA/Kr 395/17 oraz wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 stycznia 2017r, sygn. akt
11 S4/Ed 761/16).

W niniejszej sprawie powyzszy przepis art. 80 ust. 2 ww. ustawy stal sie podstawq do wydania
decyzji odmawiajgcej wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia z uwagi na niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnosci w zakresie ucigzliwosci oddziatywania, ktora musi
sig zamkng¢ w granicach dzialki.

Koncowo w decyzji przywotat wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 2020r.
o sygn. akt IT OSK 593/19, ktéry uchylit zaskarzony wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 6 listopada 2018r. sygn. akt II SA/Gd 441/18, zaskarzona decyzje SKO i poprzedzajaca ja decyzje
Wajta Gminy Czarna Dabréwka z dnia 10 stycznia 2018r. nr GKO0.6220.14-25.2017.IN oraz wskazat
na istot¢ mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sagdu wyrazonej w art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U z 2019r. poz. 2325 ze zm.),
ktéra wyraza si¢ w tym, ze takze inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach przewidzianych
w ustawie - takze inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia oraz tres¢ prawomocnego orzeczenia
sadu.

W dalszej czesci wskazal, iz cyt:” Pomimo Ze opisany stan zwigzania ograniczony jest, co do
zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywdow, nie
oznacza fto, ze dla prawidiowego odczytania tresci tej semtencji nie nalezy sig kierowal trescig
uzasadnienia (por. wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 2164/15, LEX nr
2169060). Co do zasady mocg wigzgcq i powagq rzeczy osgdzonej objeta jest jedynie sentencja wyroky,
a nie jej uzasadnienie. Jednakze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w
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takich gramicach, w jakich stanowiq one konieczne uzupelnienie rozstrzygnigcia, niezbgdne do
okre§lenia jego zakvesu. W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sqdu i
ustaleniami faktycznymi, kiore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym
przedmiocie dokonywanie ustaleri i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osgdzonq sprawq.
Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika.
Sqdy rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami inny spor muszq przyjmowac, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wczeSniejszym wyroku. Stanowisko przeciwne,
uznajgce mozliwosé czynienia przez organy administracji publicznej ustaleri sprzecznych z tresciq
prawomocnego orzeczenia sqdu, jest nie do pogodzenia z wyplywajgcq z art. 2 Konstytucji RP zasadg
demokratycznego parnstwa prawnego oraz okreslong w art. 7 Konstytucji RP zasadq legalizmu (por.
wyrok NSA z dnia 25 luty 2014 r., sygn. akt II GSK 1939/12, LEX nr 1447198 oraz wyrok NSA z dnia
14 wrzesnia 2016 r, sygn. akt I FSK 328/15, LEX nr 2107116) (por. Wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2020 r. II FSK 799/20).

Jednakze wskazaé nalezy, iz Naczelny Sqd Administracyjny uznajgc przedsigwzigcie jako
zabudowe zagrodowg na terenie o przeznaczeniu rolniczym, w swoim rozstrzygnigciu nie odnidst sig
do pozostalych aspektow w postaci wymagan stawianych w karcie terenu tj. wyrazonego wprost w
karcie terenu zakazu wykraczania ucigzliwo$ci zwiqzanej z dziatalnoscig gospodarczq poza granice
dzialki

Planowana inwestycja nie spelnia tego wymogu, bowiem jak wskazano w raporcie oddzialywania na
Srodowisko, na terenie gdzie bedzie realizowane przedsigwzigcie wystgpowac bedzie zorganizowana i
niezorganizowana emisja zanieczyszczer do powietrza, ktora bedzie wychodzi¢ poza granice dzialki do
ktorej Inwestor posiada prawo wiasnosci, przy czym wskaza¢ nalezy iz niniejsze zamierzenie inwesty-
cyjne jest jednym z rodzajow dzialalnosci gospodarczej wymienionej w art. 6 ust. pkt. I ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (t.j. Dz. U z 2021r. poz 162),

Zrédtami zorganizowanej emisji substancji do powietrza bedg:
- kurniki. Substancje wprowadzane bedg do powietrza za posrednictwem wentylacji grawitacyjnej —
emitory Scienne oraz wentylacji mechanicznej — emitory dachowe,

- 5 zbiornikéw do magazynowania paszy.

Analizujgc zapisy raportu oraz stan faktyczny nalezy wskazac, iz nie tylko w ww. zakresie oddzialywa-
nia planowane przedsigwzigcie nie jest zgodne z zapisami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, ale réwniez z zasadami lokowania zabudowy zagrodowej. W tym miejscu wskazac nalezy,
tak jak to podkresla NSA w uzasadnieniu powyzej powolanego wyroku, iz nie istnieje legalna definicja
zabudowy zagrodowej. Z kolei zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskaza-
nego wyzej, réwniez nie definiujq wprosi tego pojecia.

Oznacza to w praktyce, ze przedmiotowe ustalenia planu miejscowego dopuszczajg na terenie
o przeznaczeniu rolniczym tylko dzialalnosé rolniczq, lecz w ramach zabudowy zagrodowej (por. wyrok
Naczelny Sqd Administracyjny z dnia 7 lutego 2019 r, sygnatura akt II OSK 700/17). Cyt.:” Nalezy
Jjednak podzieli¢ stanowisko Sqdu I instancji dotyczqce wykladni przepiséw § 10 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pkt
2 przedmiotowej uchwaly Rady Gminy Czarna Dgbréwka w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obregbu (..), poniewaz jest prawidlowe. Wynika to z tego, Ze
powyiszy przepis § 10 ust. 1 pkt 1 jednoczesnie stanowi: "inne dopuszczalne przeznaczenie terenu
Zabudowa zagrodowa wraz z infrastrukiurg techniczng niezbedng dla jej obstugi”. Zasady lokowania
zabudowy zagrodowej okreslone sq przepisami odrebnymi”. Dlatego tez, ze jedyng dozwolong formg
zabudowy na terenie o przeznaczeniu rolniczym jest zabudowa zagrodowa. Ponadto tylko dla zabudowy
zagrodowej ustalono szczegdtowo wskazniki i parametry zabudowy i zagospodarowania tereny, a takze
ograniczenia w ich uzytkowaniu oraz zasady obstugi komunikacyjnej jak i obstugi przez infrastrukture
techniczng, w tym zaopatrzenie w wodg. Oznacza to w praktyce, Ze przedmiotowe ustalenia planu
miejscowego dopuszczajq na terenie o przeznaczeniu rolniczym tylko dzialalnosé rolniczg, lecz w
ramach zabudowy zagrodowej. Ponadto nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu I instancji, ze oznacza to
brak mozliwosci realizacji na tym terenie przedsigwzigé rolniczych o takim, co nalezy podkreslic,
zakresie hodowlano-produkcyjnym, poniewas ich rozmiar przekracza tego rodzaju dziatalno$¢ rolniczq
wykonywang w ramach siedliska (...)
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(...) Dlatego tez, Sqd I instancji prawidlowo orzeki, ze planowane przedsiewzigcie narusza
dyspozycje art. 80 ust. 2 ustawy Srodowiskowej z powodu braku jego zgodnosci z ustaleniami
obowigzujgcego na jego terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego".

Reasumujgc powyzsze rozwazania w ocenie tutejszego organu zamierzenie inwestora nie jest
zgodne z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zarowno w zakresie rodzaju
dziatalnosci  t.: dzialalnosci hodowlano-produkcyjnej (RM) na terenach rolnych (R) czy tez braku
zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia, bo nawet, gdyby planowang przez Inwestora dziatalnos¢ uznac
za zabudowe zagrodowgq, to i tak tego rodzaju przedsiewzigcie byloby niedopuszczalne ze wzgledu na
negatywne oddzialywania wykraczajgce poza granmice dziatki, na ktorej ma byé zlokalizowane
przedsigwziecie.

Kolejno, jak stwierdzil Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z 29.06.2012 r., Il OSK 609/11
"W przypadkach zabudowy zagrodowej (siedliska zagrodowego) nalezy przyjgc, ze zabudowa taka jest
Jedynie mozliwa pod warunkiem, ze pozwolenie na budowe w pierwszym etapie dotyczy réwniez
budynku mieszkalnego, bez ktorego nie mogq funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem inne budowle
rolnicze”. Z kolei planowana inwestycia w pierwszym etapie nie obejmuje budowy takiego rodzaju
budynkow.

Koncowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 283 z poin.zm.),
organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia po ustaleniu,
ze jego lokalizacja jest zgodna z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. W przeciwnym razie organ odmawia ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla wnioskowanej
inwestycji.

Badanie zgodnosci lokalizacji wnioskowanej inwestycji z planem miejscowym jest zasadniczq czynno-
$cig, podejmowang przez organ w postgpowaniu administracyjnym.

W przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu,
dalsze prowadzenie postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbgdne i niecelowe. (Wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2019 r. 11 SA/Bk 575/19).”

Dodatkowo realizujac zapisy art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r., o udostep-
nianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U z 2021r., poz. 247), obowigzujqcej na dzier: wydanie
rozstrzygniecia, Wéjt Gminy Czarna Dgbrowka podat do publicznej wiadomosci informacjg¢ o wydanej
decyzji odmawiajacej wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przed-
sigwziecia polegajacego Budowie siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku chéw brojleréw kurzych
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dzialce o nr 115/2 w miejscowosci Rokiciny, obrgb Ro-
kiciny, gmina Czarna Dabréwka, powiat bytowski, wojewodztwo pomorskie”, ktérego Inwestorem jest
Pan Andrzej Mielewczyk zamieszkaly ul. Podgdrna 3, 83 — 332 Dzierzazno.

Od powyzszej decyzji, w prawem przewidzianym terminie, odwolat si¢ Inwestor Andrzej Mie-
lewczyk. Odwotanie to wraz z aktami sprawy zostalo przekazane w dniu 12 marca 2021r. do Samo-
rzgdowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Stupsku decyzjg znak SKO.460.8.2021 z dnia 09
kwietnia 2021r., uchylilo zaskarzona decyzje Wojta Gminy Czama Dabréwka znak
GK0.6220.14.36.2017.IN wydana w dniu 08 lutego 2021r. i przekazalo sprawe organowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu decyzji Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Sthupsku wskazalo, iz.: cyt.: (...)

»Odnoszgc sie do stanowiska organu I instancji w kwestii braku zgodnosci planowanego za-
mierzenia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z uwagi na wykroczenie
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ucigzliwosci oddziatywania planowanej inwestycji poza granice dziatki, odwolujqcy si¢ zwrdcit uwage
na tresé zapisu ,, Ustalenia dla poszczegdlnych obszaréw - indywidualnie” teren R [24-ROI-R : 24-
R92-R] : Ucigzliwosé zwigzana z dzialalnoscig gospodarczq musi zamkngé si¢ w granicach dzialki
(dotyczy zabudowy zagrodowej). Zarzucil, iz organ I instancji naruszyl powyzszy przepis planu blgdnie
uznajgce, iz dotyczy on ograniczen ucigzliwosci w odniesieniu nie tylko do dzialalnosci gospodarczey,
ale takze do dzialalnosci rolniczej. Odwolujqcy zauwazyl, ze przeciez przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsigbiorcéw wylqcza dziatalnosé rolniczq spod regulacji tej ustawy.

Kolegium nie podzielilo zarzutéw odwolania w tym zakresie. Podzielilo natomiast stanowisko
Sqdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 26 lutego 2015r. (sygn. akt Il CZP 108/14) oraz z dnia 2
kwietnia 2007r. (sygn. akt II OPS 1/07) - jeszcze w oparciu o przepisy ustawy o swobodzie gospodar-
czej, zgodnie z ktérym wylgczenie nie odbiera dzialalnosci rolniczej cech dzialalnosci gospodarczej,
wobec czego dziatalnos$é ta pozostaje dzialalnoscig gospodarczq, a jedynie nic stosuje sig do niej dal-
szych unormowar: ustawy. Pozostaje ona tak diugo dzialalnoScig gospodarczq, jak diugo spelnia
wszystkie przestanki przewidziane w definicji legalnej dzialalnosci gospodarczej zawartej w art. 3
Prawa przedsigbiorcow.

Pod rzgdami Prawa przedsigbiorcow istniejq dodatkowe argumenty - oparte na wyktadni sys-
temowej wewnetrznej - przemawiajgce za uznaniem, Ze dziatalnos¢ podlegajgca wylqczeniu, lecz spei-
niajgca wymogi z art. 3, stanowi dzialalnosé gospodarczq. Artykut 5 Prawa przedsigbiorcow, nie ma-
Jjgcy odpowiednika w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, wskazuje, jaka dziatalnosc nie
stanowi dziatalnosci gospodarczej. Zatozenie racjonalno$ci prawodawcy nie pozwala przyjgé, ze cho-
ciaz w nastepujgcych po sobie jednostkach tekstu ustawy (art. 5 i 6 Prawa przedsigbiorcow) uzyto
dwdéch roznych okresler - wart. 5 "nie stanowi dzialalnosci gospodarczej”, zas w art. 6 "przepiséw
ustawy nie stosuje sie do" - to mimo wszystko ustawodawca w obu przypadkach mial na mysli rodzaje
aktywnosci, ktore nie stanowiq dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca musial mie¢ na mysli dwie
rézne koncepcje - dziatalnosci niestanowiqcej dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu komeniowanej
ustawy (art. 5) i dziatalnosci gospodarczej (w rozumieniu tej ustawy), do ktdrej nie stosuje si¢ jej prze-
piséw (art. 6 ust. 1).

W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzié, iz organ I instancji stusznie uznal, iz omawiany zapis
planu miejscowego ma zastosowanie do dzialalno$ci rolniczej, jakg planuje prowadzi¢ odwolyjqcy sig
w ramach zabudowy zagrodowej”.(...).

W dalszej czesci decyzji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku uznalo, iz cyt.:

., Przechodzqc nastepnie do kwestii zakvesu ucigzliwych oddzialywan planowanego przedsie-
wziecia, nalezalo stwierdzié, iz organ I instancji przedwczesnie ustalil, iz ucigzliwosci te bedq siggac
poza granice dzialki inwestora, naruszajgc tym samym zapisy planu miejscowego. Konieczne jest w tym
wzgledzie przeprowadzenie ponownego postgpowania. Odwolujgcy sig trafnie zwrdcit uwagg na fakt,
iz cytowane przez organ I instancji zapisy Raportu na stronie 38, 43, czy 90 odnoszq si¢ do Wariantu I
(tzw. Wariantu alternatywnego), kidrego inwestor nie bral pod uwage do realizacji. Inwestor wskazy-
wat od poczgtku na Wariant Il jako wariant technologiczny proponowany do realizacji.

Planowane przez inwestora przedsigwzigcie jest obiektywne Zrodlem wielu ucigzliwosci, tak w
zakresie wytwarzanego obornika kurzego, substancji emitowanych do otoczenia, w tym substancji odo-
rowych, jak rowniez w zakresie hatasu. Istotne jest jednak wzigcie pod uwage roznic w przedstawionych
przez inwestora wariantach, jak rowniez zastosowanych przez inwestora rozwigzan projektowych, or-
ganizacyjnych i technologicznych, dzigki ktorym oddzialywanie inwestycji ograniczyé moze swoj za-
sieg. W szczegdlnosci chodzi tu o przyjecie przez inwestora chocby takiego zalozenia, Ze nie bedzie on
przechowywal lub rozlewal na polach obornika, lecz przekaze go podmiotowi zewnetrznemu lub zasto-
sowanie instalacji grzewczej z gazem cieklym albo tez zastosowanie systemu obudowy wentylatorow
szczytowych. W zakresie emisji do powietrza amoniaku, siarkowodoréw, pylow i tzw. gazow energe-
tycznych inwestor przekonuje, iz, realizujgc wariant Il planowanego przedsigwzigcia standardy jakosci
srodowiska poza terenem bedgcym w dyspozycji inwestora zostang dotrzymane. Nie dojdzie do prze-
kroczen obowigzujgcych norm wartosci odniesienia.
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Powyzsze winno by¢ przedmiotem ponownej oceny przez organ I instancji w toku ponownie
prowadzonego postgpowania przy uwzglednieniu przedstawionych powyzej spostrzezen. Przy czym,
warto wskazaé, iz dokonujgc powyzszej analizy z uwagi na brak zdefiniowania pojecia ,, ucigzliwosci”
w stowniczku pojeciowym planu miejscowego istotne jest odwolanie do jezykowego znaczenia tego po-
Jecia. "Ucigzliwy" to wymagajqcy fizycznego wysitku, trudny do zniesienia lub przykry, meczgcy i do-
kuczliwy (Stownik jezyka polskiego PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, str. 416).
Jednoczesnie pojecie ,, ucigzliwy'” winno by¢ interpretowane jako odnoszqce si¢ do ucigzliwosci o ce-
chach mierzalnych, czyli takich dla ktérych odpowiednie przepisy prawa materialnego okreslajq nie
tylko sposéb pomiaru, ale réwniez dopuszczalne normy emisji do srodowiska. Okreslone przepisami
prawa materialnego normy jakosci srodowiska (np. normy halasu, normy stezenia substancji i energii
wprowadzanych do powietrza i ziemi) winny w tym przypadku stanowi¢ punkt odniesienia do oceny,
czy dziatalnosé gospodarcza inwestora spowoduje powstanie ucigzliwosci wykraczajgcych poza gra-
nice nieruchomosci objetej tq dzialalnoscig. Trudno bowiem wywodzic, Ze chodzi tu o kazde ucigzliwo-
sci, nawet zamykajqce sig¢ w granicach obowigzujgcych norm, poniewaz prowadzitoby to do koniecz-
nosci oparcia sig o kryterium sprowadzajgce si¢ do subiektywnego odczucia danego podmiotu co do
wystepowania ucigzliwosci, a nie na kryterium obiektywnym, mozliwym do ustalenia i zastosowania w
kazdym konkretnym przypadku. Takie rozumienie ucigzliwosci, spowodowanych prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej, uniemozliwialoby realizacje na obszarze objetym planem kazdego przedsiewzie-
cia, ktore powoduje jakiekolwiek ucigzliwosci, co stoi w sprzecznosci z przyjeciem zalozZenia racjonal-
nego prawodawcy, ktorego celem winno byé tworzenie prawa mozliwego do zrealizowania. Tylko
prawnie okreslone normy poszczegdlnych oddzialywan stanowi¢ mogq miarodajne Zrodio wiedzy o
wplywie planowanego przedsigwzigcia na srodowisko oraz ewentualnych ograniczeniach w korzysta-
niu z nieruchomosci sgsiednich”.

Na powyzsza decyzje, w prawem przewidzianym terminie zostat ztozony przez jedna ze Stron
postepowania sprzeciw do WSA w Gdarnsku.

Wyrokiem sygn. akt. IT SA/Gd 381/21 z dnia 02 sierpnia 2021r. WSA w Gdansku uchylito
zaskarzong decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku znak SK0.460.8.2021 z
dnia 09 kwietnia 2021r., wskazujac, iz cyt:

(...) ..WW pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zaskarzona decyzja wydana zostala w warun-
kach zwigzania oceng prawng Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazong w wyroku z dnia 21 maja
2020 r., sygn. I OSK 593/19, w ktorym Sqd przesqdzit o zgodnosci planowanego przedsiewziecia z
obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w zakresie dopuszczalnosci
planowanej inwestycji w kontekscie przeznaczenia planistycznego dzialki zainwestowanej. NSA zaak-
ceptowal bowiem realizacje, na obszarach o przeznaczeniu rolnym z dopuszczong zabudowq zagro-
dowgq, planowanego chowu brojlerow kurzych bez wzgledu na jego wielkos¢. W zwiqzku ze zwigzaniem
stanowiskiem NSA w powyzszym zakresie, wszystkich orzekajgcych w niniejszej sprawie organdw, za-
den z nich nie mogl w zgodzie z prawem zajgé stanowiska odmiennego. W tym zakresie zarzuty sprze-
ciwu nie mogly okazacé sig skuteczne. W konsekwencji, kwestia, czy planowana inwestycja, tj. budowa
6 budynkow inwentarskich do chowu drobiu na lgcznie 334 524 stanowisk (1338 DJP), budowa ujecia
wéd podziemnych, montaz 12 siloséw paszowych, montaz podziemnych zbiornikéw na gaz i Scieki by-
towe, budowa budynku magazynowego (570 m2) i budynku mieszkalno - biurowego (110 m2), stanowi
zabudowe zagrodowg, zostala przesqdzona i nie moze by¢ juz przedmiotem rozwazan ani organdw ani
Sqdu.”

W dalszej czesci wskazal, iz cyt.:

(... Wskazaé nalezy, ze dzialka nr 115/2 w Rokicinach jest objeta miejscowym planem za-
gospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwalg Rady Gminy Czarna Dgbrowka nr
XXXIV/293/06 z dnia 25 maja 2006 . (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2007 r., nr 11, poz. 354) i jest oznaczona
symbolem R - tereny rolnicze. Zgodnie z ustaleniami kart terenu oznaczonych jako R [24-R0OI-R: 24-
R92-R] w pkt 9 ,,Szczegolowe warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowa-
niu, w tym zakaz zabudowy” wskazano, ze ucigzliwo$¢ zwigzana z dzialalnosciq gospodarczg musi sie
zamkngé w granicach dziatki (dotyczy zabudowy zagrodowej). Oznacza to, ze zgodnos¢ planowanej
inwestycji z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, o ktdrej mowa w
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art. 80 ust. 2 zdanie pierwsze u.0.0.5., uzalezniona jest od tego, czy ucigzliwosci zwigzane z prowadzong
na nieruchomosci inwestora dziatalnoscig gospodarczqg zamkng sig w jej granicach, tj. na dzialce nr
115/2. W przeciwnym razie bowiem przedsigwzigcie nie bedzie zgodne z planem miejscowym™.

Dalej wskazal, iz cyt.: ,,Organy obu instancji uznaly, w oparciu o przytoczone orzecznictwo
sgdowe, ze dzialalnosé rolnicza moze stanowié dzialalno$¢ gospodarczq, bowiem fakt, ze na mocy art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. z 2019 r, poz. 1292 ze
zm.) dzialalno$é wytwdrcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzqt,
ogrodnictwo, warzywnictwo, lesnictwo i rybactwo Srédlgdowe, zostala wylgczona spod przepisow tej
ustawy, nie pozbawia jej cech dziatalnosci gospodarczej, o ktorych stanowi art. 3 Prawa przedsigbior-
cow. W niniejszej sprawie charakter i wielko$¢ planowanej przez inwestora dzialalnosci niewgipliwie
wskazuje, ze bedzie ona prowadzona w sposob ciggly, zorganizowany i zarobkowy, co swiadczy o tym,
ze dzialalno$¢ ta ma charakter gospodarczy w rozumieniu art. 3 Prawa przedsigbiorcéw. Po ustaleniu
powyizszej okolicznosci organy mogly dokonaé oceny zakresu ucigzliwosci inwestycji.

W dalszej czgsci uzasadnienia Sad podzielil argumenty organu I instancji wskazujac, iz cyt.:

,, Jak wynika z decyzji organu I instancji z dnia 8 lutego 2021 r. jednym z powoddw odmowy
wydania decyzji Srodowiskowej byfo ustalenie, w oparciu o tresé raportu oddziatywania na Srodowisko,
ze planowana inwestycja narusza zakaz wykraczania ucigzliwosci zwiqzanej z dziatalnosciq gospodar-
czq poza granice dzialki zainwestowanej, gdyz na jej terenie wystgpowac bedzie zorganizowana i nie-
zorganizowana emisja zanieczyszczen do powietrza, ktéra bedzie wychodzi¢ poza granice dzialki, do
ktorej inwestor posiada prawo wlasnosci”.

Dalej Sad wskazal, iz cyt.:

~Rozpoznajgc odwolanie Kolegium podzielilo zastrzezenia inwestora wskazujgc, ze Wijt
Gminy przedwczesnie ustalil, ze ucigzliwosci generowane przez przedsigwzigcie bedq siggac poza gra-
nice dzialki inwestora, albowiem przeanalizowal na podstawie raportu oddzialywania na srodowisko
wylgcznie oddziatywanie przedsigwzigcia w wariancie I, podczas, gdy inwestycja ma by¢ realizowana
w preferowanym przez inwestora wariancie II, ktorego organ I instancji nie zweryfikowat w aspekcie
zasiegu ucigzliwosci. To zdaniem Kolegium, dawato podstawy do podjecia decyzji kasacyjnej.

Koncowo Sad wskazal, iz cyt.:

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjq, w ktérej organ I instancji nie dokonal
pelnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, ktérego zasadniczym elementem w postgpowaniu
w sprawie o Srodowiskowe uwarunkowania przedsigwzigcia jest raport oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko, kidrego z kolei obligatoryjng czesciq jest analiza oddzialywania na sSrodowisko kazdego
z przewidzianych w raporcie wariatéw realizacji przedsigwzigcia. Wobec tego zatem, jesli Kolegium
dostrzeglo uchybienia w postgpowaniu wyjasniajgcym organu I instancji polegajqce na braku weryfi-
kacji zakresu ucigzliwosci inwestycji w wariancie II przedsigwzigcia, w ktorym ma by¢ ono realizo-
wane, ktére zostalo przedstawione w raporcie, to w ocenie Sgdu, zakres postegpowania wyjasniajgcego
niezbednego do rozstrzygnigcia sprawy nie przekracza granic kompetencji organu odwolawczego za-
kreslonych w przepisie art. 136 ust. 1 k.p.a.

Tymczasem organ odwolawczy, dysponujgc tym samym materialem dowodowym, co organ 1
instancyi, ograniczyl sie jedynie do wskazania uchybieri organu I instancji z powodu ograniczonej do
wariantu I inwestycji analizy oddzialywania, uchylajgc sie od realizacji przypisanych mu ustawowo
kompetencji do merytorycznego rozpoznania sprawy w administracyjnym toku instancji. Pomimo tego,
2e Kolegium wskazato swéj sposob rozumienia pojecia ,, ucigzliwosci” uzytego w postanowieniach
planu to nie dokonalo adekwatnej do tego analizy zakresu ucigzliwosci inwestycji cedujqc ten obowig-
zek na organ I instancji. Natomiast dopiero wynik takiej analizy mogtby byé podstawg do podjecia
wlasciwego rozstrzygnigcia z katalogu okreslonego w art. 138 k.p.a.

W ocenie Sqdu, w ujawnionych okolicznosciach faktycznych sprawy, material dowody zgroma-
dzony w aktach byl wystarczajgcy do dokonania oceny ucigiliwosci inwestycji w wariancie
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przewidzianym do realizacji. Kolegium nie wykazalo, aby zakres postepowania wyjasniajgcego nie-
zbednego do zalatwienia sprawy, ktorego nie przeprowadzil organ I instancji, przekraczal jego kompe-
tencje. Dysponujgc bowiem materialem dowodowym zgromadzonym w aktach Kolegium miato mozli-
wosci prawne do rozpoznania sprawy bez naruszenia zasady dwuinstancyjnosci. Kolegium nie wska-
zato bowiem, aby rozstrzygnigcie sprawy wymagalo czegos wiecej niz prawidlowej analizy raportu od-
dzialywania na srodowisko, ktory pozostawal w dyspozycji Kolegium. Zgromadzony material dowo-
dowy wymagal zatem ponownej oceny. Zauwazy¢ nalezy, Ze raport zawiera odniesienie zaréwno do,
przeanalizowanych przez organ I instancji, ucigzliwosci wariantu I, jak i do, niebedgcych przedmiotem
analizy, ucigzliwosci wariantu Il (zob. m.in. pkt 2.3.1. Emisja zanieczyszczen do powietrza, s. 31 - 48
(dla obu wariantéw), pkt 2.3.2. Emisja odoréw do srodowiska, s. 48 - 50 (dla obu wariantéw), pkt 2.3.5.
Emisja halasu do srodowiska, s. 54 - 64, s. 97 in fine i n.).

Nawet jesli w toku postepowania Kolegium dosirzegloby potrzebe uzupelnienia materiatu do-
wodowego, to jest do takich czynnosci uprawnione na mocy art. 136 § 1 k.p.a. Zasada dwuinstancyj-
nosci postepowania administracyjnego nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze wszystkie istotne do-
wody powinny zostaé przeprowadzone w postegpowaniu pierwszoinstancyjnym, a rolg organu odwolaw-
czego jest tylko dokonanie kontroli rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego. Zardwno postgpowanie
pierwszo-, jak i drugoinstancyjne majg w petni charakter merytoryczny, co nie wyklucza przeprowa-
dzenia postepowania wyjasniajgcego przez organ drugiej instancji i wydania decyzji co do meritum
sprawy. Przeprowadzenie peinej analizy ucigzliwosci przedsigwzigcia w aspekcie zbadania jego zgod-
nosci z wymogami planu miejscowego nie przekracza mozliwosci organu odwotawczego do wydania w
sprawie decyzji in merito.

Reasumujgc, w ocenie Sqdu, zgromadzony material dowodowy, w tym tres¢ raportu dawat w
niniejszej sprawie podstawy do tego, by Kolegium samodzielnie zweryfikowalo kwestig ucigzliwosci
potencjalnego przedsiewzigcia na dzialce nr 115/2, ewentualnie uzupetnito ustalenia. Wobec tego, Ko-
legium uchylajgc decyzje organu I instancji i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania temu
organowi naruszylo dyspozycje art. 138 § 2 k.p.a.

Z uwagi na wskazane wyzej naruszenie przepisu art. 138 § 2 k.p.a. Sqd uwzglednil sprzeciw i
uchylil zaskarzong decyzjg w calosci na podstawie art. 151 a § 1 p.p.s.a. Powtdrnie rozpoznajqc niniej-
szq sprawg Kolegium powinno przeanalizowa¢ caloksztalt zgromadzonej dotychczas dokumentacji, w
razie potrzeby uzupelniajgc jq. Tak zgromadzony material dowodowy nalezy poddaé ocenie w celu
merytorycznego rozpoznania sprawy srodowiskowych uwarunkowan przedmiotowego przedsigwzigcia
co do jej istoty, w tym ocenié jego zgodnos¢ z wszystkim postanowieniami planu odnoszgcymi sig do
dzialki zainwestowanej, przy uwzglednieniu zwiqzania oceng prawng oraz wskazéwkami co do dal-
szego postegpowania wynikajgcymi z uzasadnienia niniejszego wyroku oraz wyroku w sprawie o sygn.
akt II OSK 593/19”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku postanowieniem znak SK0.460.31.2021 z
dnia 08 wrzesnia 2021r. postanowilo zleci¢ organowi I instancji przeprowadzenie uzupelniajacego po-
stgpowania dowodowego, w zwiazku z koniecznoscig zastosowania oceny prawnej oraz wykonania
wytycznych wyszcezegdlnionych w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego W' Gdansku z
dnia 2 sierpnia 202lr., sygn. akt IT SA/Gd 381/21, poprzez zwrdcenie si¢ do bieglego z zakresu badania
oddzialywania na $rodowisko o sporzadzenie pisemnej opinii na okoliczno$¢ ustalenia prognozowa-
nego oddziatlywania planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko i jego zakresu terytorialnego, tj. pel-
nej analizy ucigzliwosci tego przedsiewzigcia w Wariancie II, w ktérym ma ono by¢ realizowane, co
do zgodnosci z istniejagcymi normami, obowigzujacymi w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza,
emisji odoréw do srodowiska oraz emisji hatasu do srodowiska, przy uwzglednieniu zasi¢gu terytorial-
nego tych ucigzliwosci i przestanie tej opinii tut. Kolegium.

W uzasadnieniu postanowienia wskazujac, iz cyt.:

., Dokonanie pelnej analizy ucigzliwosci przedsiewzigcia jest konieczne w aspekcie zbadania jego zgod-
nosci z wymogami planu miejscowego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dzialka nr 115/2 w Rokicinach jest
objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym uchwalg Rady Gminy
Czarna Dgbréwka nr XXXIV/293/06 z dnia 25 maja 2006 r. (Dz. Urz. Woj., z 2007 r., nr 11, poz. 354)
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i jest oznaczona symbolem R - tereny rolnicze. Zgodnie z ustaleniami kart terenu oznaczonych jako
R70R[24-R01-R:24-R92-R] w pkt 9 "Szczegblowe warunki zagospodarowania terenow oraz ogranicze-
nia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy" wskazano, ze ucigzliwos¢ zwiqzana z dzialalnoscig
gospodarczq musi si¢ zamkngé w granicach dzialki (dotyczy zabudowy zagrodowej). Oznacza to, ze
zgodnosé planowanej inwestycji z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego uzalezniona jest od tego, czy ucigzliwosci zwigzane z prowadzong na nieruchomosci inwestora
dziatalnoscig gospodarczqg zamkng sie¢ w jej granicach, tj. na dzialce nr 115/2. Powyzsze obligowalo
do uzupeinienia materiatu dowodowego w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego postanowienia.

Wykonanie zalecer Sqdu wymaga okreslenia, jaki sq mozliwe i faktyczne ucigzliwosci generowane
przez funkcjonowanie planowanego przedsigwzigcia w Wariancie II, opisanym w Raporcie oddziaty-
wania inwestycji na Srodowisko, w kontekscie oznaczen wynikajgcych z izolinii oddziatywan, uwidocz-
nionych na mapach zalgczonych przez inwestora. Weryfikacji poddac nalezy w szczegélnosci prawi-
dlowos$¢é prognozowania w Raporcie co do zakresu oddzialywania emisji szkodliwych substancji do
powietrza, emisji odoréw' do srodowiska oraz emisji hatasu do Srodowiska oraz zasiegu terytorialnego
tych ucigzliwosci.

Zdaniem Kolegium wykonanie zaleceti Sgdu wymaga wiedzy specjalistycznej, uzasadniajqc przepro-
wadzenie dowodu z opinii bieglego ze specjalnoscig w zakresie badania oddzialywania na srodowisko,
bqd? innej przydatnej dla sprawy.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Stupsku zwraca sig¢ o wykonanie przez organ I instancji czyn-
nosci objetych niniejszym postanowieniem i nadestanie wynikéw przeprowadzonego postgpowania uzu-
pelniajgcego w terminie 3 miesigce od dnia otrzymania postanowienia”.

Po czym po wystapieniu Wéjta Gminy Czarna Dabrowka z zapytaniem czy Samorzadowe Ko-
legium Odwotawcze w Stupsku poniesie koszty powolania bieglego, Samorzagdowe Kolegium Odwo-
tawcze w Shipsku uchylifo swoje ww. postanowienie i wydalo nowe postanowienie znak
SK0.460.31.2021 z dnia 11 stycznia 2022r., w ktérym wskazalo iz, cyt.:

oW przedmiotowej sprawie Kolegium postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2021r. nr
SK0.460.31.2021 zlecito organowi I instancji przeprowadzenie uzupetniajgcego postgpowania dowo-
dowego, w zwigzku z koniecznoscig zastosowania oceny prawnej oraz wykonania wytycznych wyszcze-
golnionych w wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 2 sierpnia 2021r.,
sygn. akt II SA/Gd 381/21, poprzez zwrdcenie si¢ do bieglego z zakresu badania oddzialywania na
$rodowisko o sporzgdzenie pisemnej opinii na okolicznos¢ ustalenia prognozowanego oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko i jego zakvesu terytorialnego, 1j. pelnej analizy uciqzli-
wosci tego przedsigwzigcia w Wariancie II, w ktorym ma ono by¢ realizowane, co do zgodnosci z ist-
niejgcymi normami, obowigzujgcymi w zakresie emisji SKO.460.31.2021 zanieczyszczer do powietrza,
emisji odoréw do Srodowiska oraz emisji halasu do srodowiska, przy uwzglednieniu zasiegu terytorial-
nego tych ucigzliwosci i przestanie tej opinii tut. Kolegium w terminie 3 miesigcy od dnia otrzymania
w/w postanowienia.

Kierujgc si¢ w pierwszej kolejnosci ekonomikg procesowq i zasadq szybkosci postgpowania
(przy uwzglednieniu, ze terminy realizacji zlecenia przez bieglego wynoszq okolo roku czasu), a takze
majgc na uwadze wytyczne Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdanisku z wyroku z dnia 2
sierpnia 2021r. (sygn. akt I SA/Gd 381/21), Kolegium zdecydowalto si¢ wyjgtkowo uchylic w/w posta-
nowienie dowodowe. Nalezalo bowiem zwrécié uwage, iz w swym wyroku Sgd w Gdansku wskazal na
wystarczajgcy zakres posiadanego materialu dowodowego w sprawie oraz mozliwo$¢ samodzielnej
oceny tego materiatu przez Kolegium. Stwierdzit bowiem, iz: ,,JK ocenie Sqdu, w ujawnionych okolicz-
nosciach faktycznych sprawy, material dowody zgromadzony w aktach byt wystarczajqcy do dokonania
oceny ucigzliwosci inwestycji w wariancie przewidzianym do realizacji. (...) Reasumujgc, w ocenie
Sqdu, zgromadzony material dowodowy, w tym tre$¢ raportu dawat w niniejszej sprawie podstawy do
tego, by Kolegium samodzielnie zweryfikowalo kwestig ucigzliwosci potencjalnego przedsigwzigcia na
dzialce nr [..], ewentualnie uzupelnilo ustalenia”. Ponowna analiza wytycznych Sqdu pozwolita zatem
na prayjecie, iz Sqd dopuscil dokonanie oceny raportu przez Kolegium, a uzupelnienie istniejgcych
ustalen uznal za ewentualnosc.
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Nadlto Kolegium stwierdzilo, iz brak jest podstaw do kwestionowania wartosci dowodowej ra-
portu przediozonego przez Inwestora, a przygotowanego przez uprawnionego specjaliste”.

Po wydaniu powyzszego postanowienia w dniu 4 lutego 2022r. decyzja znak
SK0.460.31.2021r. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Stupsku, uchylito decyzjg Wéjta Gminy
Czarna Dabrowka znak GK0.6220.14.36.2017.IN wydana w dniu 08 lutego 2021r. i przekazalo sprawg
organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu decyzji wskazalo, iz cyt.:

W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzié, iz organ I instancji stusznie uznal, iz omawiany
zapis planu miejscowego ma zastosowanie do dzialalnosci rolniczej, jakg planuje prowadzi¢ odwotu-
Jacy sie w ramach zabudowy zagrodowej.

Przechodzgc nastepnie do kwestii zakresu ucigzliwych oddzialywar planowanego przedsie-
wziecia, nalezalo stwierdzié, iz organ I instancji przedwczesnie ustalil, iz ucigzliwosci te bedg siegac
poza granice dziatki inwestora, naruszajge tym samym zapisy planu miejscowego. Odwotujqgcy sie traf-
nie zwrdcit uwage na fakt, iz cytowane przez organ I instancji zapisy Raportu na stronie 38, 43, czy 90
odnoszq sie do Wariantu I (tzw. Wariantu alternatywnego), ktdrego inwestor nie brat pod uwage do
realizacji. Inwestor wskazywal od poczgtku na Wariant 11 jako wariant technologiczny proponowany
do realizacji.

Uzupelniajgc niniejsze postgpowanie - zgodnie z wytycznymi WSA w Gdarnisku, zawartymi w
wyroku z dnia 2 sierpnia 2021r. (sygn. akt II SA/Gd 381/21) - Kolegium dokonalo samodzielnej oceny
ucigzliwosci planowanej inwestycji w wariancie przewidzianym do realizacji (tzw. wariant 1l). Analiza
to pozwolila na stwierdzenie, iz ucigzliwosci te, jakkolwiek wykroczq poza granice dziatki inwestora,
to jednak nie bedg one mialy charakteru ponadnormatywnego. To zas pozwala na ustalenie, ze dziatal-
nos¢ gospodarcza inwestora nie bedzie generowalta niedopuszczalnych prawnie ucigzliwosci poza swo-
imi granicami”.

Koncowo Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Shupsku wskazalo, iz cyt.:

., W dalszej kolejnosci nalezalo zwrdci¢ uwage, iz postepowanie organu I instancji zostato ogra-
niczone do analizy zgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z zapisami planu miejscowego. Dziala-
nia takie miafo poczgtkowo swoje uzasadnione oparcie. Jak podkresla sie w orzecznictwie, stwierdzenie
sprzecznosci lokalizacji przedsiewziecia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zwalnia organ prowadzqcy postgpowanie z koniecznosci przeprowadzania postgpowa-
nia wyjasniajgcego w szerszym zakresie, w tym przeprowadzenia postgpowania uzgodnieniowego z in-
nymi organami. Stwierdziwszy czesciowq sprzecznosé lokalizacji przedsiewzigcia z planem miejscowym
organ nie ma innego wyjscia jak wydac decyzje odmawiajqcq okreslenia uwarunkowan srodowisko-
wych przedsiewzigcia (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 czerwca 201 7r., sygn. Akt 11 SA/Kr 395/17
oraz wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 stycznia 201 7r., sygn. akt Il SA/Ld 761/16)f W sytuacji jednak, gdy
ustalone zostanie, iz lokalizacja i planowanej inwestycji jest zgodna z zapisami planu miejscowego -
tak jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie - rzeczqg organu 1 instancji jest przeprowadzenie poste-
powania Srodowiskowego w pelnym wymiarze. Jako, ze planowana inwestycja nalezy do przedsigwzigé
zawsze znaczqco oddziatujgcych na $rodowisko konieczne bedzie przed wydaniem decyzji Srodowisko-
wej przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko z wystgpieniem do wlasci-
wych organdw o poczynienie uzgodnien. Tak daleko idgce ustalenia, ktdre majg by¢ poczynione, unie-
mozliwialy Kolegium wydanie decyzji merytorycznej na obecnym etapie postgpowania’.

W dniu 03 marca 2022r. do tutejszego organu wptyneto pelnomocnictwo wraz z potwierdzenie
optaty skarbowej udzielone przez pana Andrzeja Mielewczyk Radcy Prawnemu Witoldowi Lejk.

W dniu 01 kwietnia 2022r. Wojt Gminy Czarna Dabréwka dziatajac na podstawie na podstawie
art. 9 i art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn.zm.), w zwigzku z decyzja Samorzadowego Kolegium Od-
wolawczego w Stupsku znak: SK0.460.31.2021 z dnia 04 lutego 2022r., uchylajaca decyzje Wojta
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Gminy Czarna Dabréwka z dnia 08 lutego 2021r. nr GK0.6220.14.36.2017.IN o odmowie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia inwestycyjnego pole-
gajacego na ,,Budowie siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku chéw brojleréw kurzych wraz z nie-
zbedng infrastrukturg techniczng na dzialce o nr 115/2 w miejscowosci Rokiciny, obrgb Rokiciny,
gmina Czarna Dgbréwka, powiat bytowski, wojewodztwo pomorskie”, zawiadomit strony postgpowa-
nia oraz spoleczefistwo, iz tutejszy organ ponownie, przeprowadzi postepowanie wyjasniajace, przy-
stapi do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego Budowie
siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku chéw brojleréw kurzych wraz z niezbgdng infrastrukturg
techniczng na dzialce o nr 115/2 w miejscowosci Rokiciny, obreb Rokiciny, gmina Czarna Dabrowka,
powiat bytowski, wojewodztwo pomorskie”, ktorego Inwestorem jest Pan Andrzej Mielewczyk za-
mieszkaty ul. Podgérma 3, 83 — 332 Dzierzazno oraz poinformowat spoteczenstwo o mozliwosci zapo-
znania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu,
o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac
jednoczesnie 30-dniowy termin ich skladania, narzucony ww. przepisem.

Tym samym w dniu 23 czerwca 2022r. tutejszy organ dzialajac na postawie art. 77 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ( t,j.: Dz. U 22023,
poz 1094 ze zm.), wystapit do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarisku o
uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsigwzigeia oraz na postawie art. 77 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy
wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytowie o wydanie opinii co do
warunkow realizacji przedsigwzigcia.

Dodatkowo z uwagi, iz planowane przedsi¢wziecie jest przedsigwzigciem dla ktdrego wyma-
gane jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego na postawie art. 77 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy , wystapit
do Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego o wydanie opinii co do warunkéw realizacji przedsigwzig-
cia.

W dniu 25 lipca 2022 do tutejszego organu wplyneto wezwanie Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Bytowie zna ZNS.9022.6.5.2022.AK z dnia 19 lipca 2022r. o uzupelnienie
podania w ponizszym zakresie tj..

L. Przedlozenia informacji z Urzedu Gminy Czarna Dabrowka: Czy lokalne drogi zapewniajgce komu-
nikacje do planowanych obiektow inwentarskich sa przystosowane do transportu srodkow transportu o
tadownosci do 24 ton.

II. Przedtozenia uzupeknienia przez Wnioskodawce do raportu oddziatywania na srodowisko opraco-
wanego przez Zespdt Enviplus Szymanski, Klucha Sp. J.:

1. Informacji dotyczacej wystgpienia konfliktow spolecznych i sprzeciwu spolecznego czy zo-
staly przeprowadzone rozmowy i spotkania z mieszkancami w celu zapobiezenia konfliktom spolecz-
nym i przedlozenia wspolnych w wniosk6éw jaki ustalono w tym zakresie.

2. Przedstawienia informacji o ujeciu wlasnym wody (studni glgbinowej) jako wystarczajacym
dla zapewnienia teoretycznego rocznego zuzycia wody w gospodarstwie rolnym Inwestora.

3. Przedtozenia informacji dotyczacej zapewnienia prawidtowej i niezbednej ilosci dostawy wody
do spozycia w razie awarii ujgcia wlasnego wody.

4. Wyjasnienia rozbieznosci dot. Sciekéw technologicznych tj. na stronie 53 raportu wskazana
jest bezsciekowa metoda mycia i dezynfekcji kurnikéw, natomiast w uzupelnieniu raportu z dnia 11
wrzeénia 2017r. na pismo Wéjta Gminy Czarna Dabrowka znak GK0.6220.14.6.2017.IN, zostaly ob-
liczone wartosci $ciekdw technologicznych oraz wskazano ich przechowywanie w bezodptywowych
podziemnych zbiornikach o pojemnosci 15 m>.

Wezwanie to zostalo pod sygnaturg GK0.6220.14.57.2017.IN z dnia 27 lipca 2022r. przeka-
zane do pelnomocnika Inwestora i w wyznaczonym terminie zostaty przestane zadane informacji, ktore
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organ prowadzacy postgpowanie przekazal do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Bytowie.

W dniu 09 sierpnia 2022r. do tutejszego organu wplyneto postanowienie Marszatka Wojewodz-
twa Pomorskiego znak DROS-S.720.24.2022/KP z dnia 08 sierpnia 2022r. opiniujace negatywnie rea-
lizacje planowanego przedsiewziecia pn.: ,,Budowa siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku chéw
brojleréw kurzych wraz z niezbedng infrastruktura na dzialce o nr ew. 115/2 w miejscowosci Rokiciny,
obreb Rokiciny, gmina Czarna Dabréwka, powiat bytowski, wojewodztwo pomorskie".

W uzasadnieniu swojego postanowienia Marszatek wskazal, iz.:

Cyt. ,,Po analizie merytorycznej przediozonego raportu oddzialywania na Srodowisko plano-
wanego przedsigwzigcia stwierdzono, ze zawarte w nim informacje nie przedstawiajq w sposob dosta-
teczny wszystkich zagadnien istotmych dla okreslenia faktycznego wplywu przedmiotowej inwestycji, w
szczegolnosci na srodowisko i zdrowie ludzi, na etapie eksploatacji planowanej instalacji.

Tut. organ opierajgc si¢ na analizie zanieczyszczen powietrza wykonanej w 2017r., nie jest w
stanie rzetelnie oszacowaé wplyw planowanej inwestycji na jakosé powietrza w okolicy przedsiewzie-
cia. Modelowanie rozprzestrzeniania sig zanieczyszczen do powietrza nalezy wykona¢ dla aktualnego
ta. Nalezy zaznaczaé na mapach z graficznym przedstawieniem izolinii punkt znajdujqcy sie poza te-
renem inwestycji, w ktdrym notowane jest maksymalne stezenie godzinowe poszczegolnych zanieczysz-
czen(...).

W dniu 17 pazdziernika 2023r., do tutejszego Organu wplynela opinia wydana przez Panstwo-
wego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytowie znak ZNS.9022.6.5.2022.AK z dnia 10 paz-
dziernika 2022r., wyrazajaca opini¢ w sprawie realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa siedliska go-
spodarstwa rolnego o kierunku chéw brojleréw kurzych wraz z niezbedng infrastruktura techniczng na
dzialce o nr 115/2 w miejscowosci Rokiciny, obreb Rokiciny, gmina Czarna Dabréwka, powiat bytow-
ski, wojewddztwo pomorskie”.

W opinii tej Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytowie okreslit:

a) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia;

b) warunki wykorzystania tereny w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegolnym uwzglednieniem ko-
niecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasoboéw naturalnych i zabytkéw oraz ograni-
czenia uciazliwos$ci dla terendw sgsiednich;

¢) wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia projekcie budowlanym;

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do przedsie-
wzig¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii;

¢) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na §rodowisko w odniesieniu do
przedsiewzigé, dla ktorych przeprowadzono postgpowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania
na srodowisko;

f) wymogi w przypadku stwierdzenia koniecznos$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania;
g) zapobieganie, ograniczanie oraz monitorowanie oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W dniu 27 pazdziernika 2022r., Wéjt Gminy Czarna Dabréwka w zwiazku z otrzymanym we-
zwaniem wydanym przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarisku o uzupet-
nienie wniosku, wezwaniem znak GK(.6220.14.62.2017.IN z dnia 27 pazdziernika 2022r., zobowigzat
Inwestora do uzupehienia wniosku o brakujace informacje tj.:

1. Przedstawienie opisu wariantow uwzgledniajgce szczegdlne cechy przedsigwzigcia lub jego oddzia-
lywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska- wraz z uzasadnieniem wyboru.

Wskazujac, iz: W przedtozonym raporcie oo$ w punkcie 2.3.1. Emisja zanieczyszczen do powietrza
autor wskazuje wariant II- system wentylacji mechanicznej z emisja skierowana do gory powodujaca
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dodatkowe wyniesienie gazow, bez wskazania ilosci emitoréw, ktére zostang wykorzystane w tym
wariancie. Nalezy uzupelni¢ opis wariantu o podstawowe parametry techniczne.

2. W raporcie 00§ na stronie 20 wskazano cyt.: ,,waga sprzedawanych brojleréw kurzych: od 2,0 do
2,6kg, srednio 2,3 kg”. Tutejszy organ zwraca uwagg, ze w przypadku chowu brojleré6w do wagi kon-
cowej 2,6 kg, zostanie przekroczony wskaznik zageszczenia zwierzat w budynku wynoszacy 39 kg/m2.
W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢ wage koncowg brojleréw odstawianych do sprzedazy.

3. Przedlozenie zatacznik graficzny przestawiajacego rozmieszczenie budynkéw inwentarskich, bu-
dynku mieszkalnego oraz pozostatej infrastruktury technicznej niezbgdnej do funkcjonowania gospo-
darstwa.

4. Z przedtozonych do raportu obliczeri emisji zanieczyszczen do powietrza (zatacznik nr 11) wynika,
e emisja amoniaku w niektérych punktach obliczeniowych odnoszacych si¢ do wartosci usrednionych
do jednej godziny z maksymalna czgstotliwoscia 0,2% w ciagu roku, przekracza dopuszczalne stezenia
m.in. tj.: 0,83%, 0,73%, 0,65%, 0,52%, 0,49%, 0,41%, 0,37%, 0,30%, 0,26%, 0,22%. W zwigzku z
powyzszym nalezy podaé, jakie srodki minimalizujace zastosuje Inwestor w celu dotrzymania wartosci
odniesienia emisji amoniaku.

W dniu 25 listopada 2022r. do tutejszego organu,wp{yn@%y wyjasnienia Inwestora, ktore zostaty
przestane do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarnsku.

Po analizie otrzymanych wyjasnien, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Gdansku ponownie wezwat do uzupekienia wniosku o brakujace informacje wskazujac iz, cyt.:

1. W przedtozonym uzupelnieniu, autor opracowania w odpowiedzi odnoszqcej sig przekroczen emisji
amoniaku z terenu planowanej inwestycji wskazal cyt.: ,,W zalgczniku nr 11 do Raportu przedstawiono
obliczenia wielko$ci emisji dla racjonalnego wariantu alternatywnego”. Tut. organ po ponownej ana-
lizie przediozonego raportu 0os wraz z zalgcznikami stwierdza, Ze zalgcznik nr 11 nie jest podpisany
dla jakiego wariantu jest wykonany, natomiast wskazany w raporcie 0os zalgcznik nr 12 i 13 dotyczy
obliczer dla wariantu nr 1 §j. racjonalnego wariantu alternatywnego - technologicznego - organizacyy-
nego, tym samym nalezy stwierdzié, ze w przedlozonym raporcie oos brakuje obliczen emisji zanie-
czyszczen do powietrza dla wariantu wybranego do realizacji tj. wariantu Il - wariant technologiczny
proponowany przez Inwestora. W zwigzku z powyzszym nalezy wyjasni¢ rozbieznosci i przedlozy¢ obli-
czenia emisji zanieczyszczen do powietrza dla wariantu wybranego do realizacji i dla wariantu alter-

natywnego.

2. Z uwagi na fakt, iz w zalgczniku nr 11 do raportu 0os dotyczqcych obliczer: emisji zanieczysz-
czeh do powietrza wystepujg przekroczenia stgzert amoniaku, tut. organ wezwal Inwestora o podanie,
jakie Srodki minimalizujqce zastosuje w celu dotrzymania wartosci odniesienia dla amoniaku. W przed-
fozonym uzupelnieniu autor nie udzielil odpowiedzi na tak sformulowane pytanie, natomiast wskazat
cyt.: ,, Przedstawione w zalgczniku nr 10 i 11 zalozenia i wyniki obliczen wielkosci emisji gazow i pyléw
do powietrza dla wariantu alternatywnego wykazaly, ze wartosci usrednione do jednej godziny dla
amoniaku sq przekraczane z wigkszq czestotliwosciq niz 0,2% w ciqgu roku. Zwigkszona emisja amo-
niaku powodujgca przekroczenia wartosci dopuszczalnych usrednionych dla jednej godziny z czgstotli-
woscig wiekszq niz 0,2% jest jednym z argumentow, ktory wskazuje, ze wariant proponowany przez
Inwestora, przedstawiony w raporcie jako Wariant Il jest bardziej korzysty dla Srodowiska”.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku zwrécil uwage, iz analizowany racjonalny wa-
riant alternatywny dla planowanej inwestycji winien stanowi¢ alternatywe dla wariantu wybranego do
realizacji. Dodatkowo przedstawiony w raporcie 0os racjonalny wariant alternatywny dla planowanej
inwestycji w swietle obowigzujgcych przepiséw winien stanowic wariant, ktdry speini zalozony cel - 4.
budowe siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku chow brojleréw kurzych i kidry to wariant bedzie
mozliwy do realizacji, gdyz bedzie spelmial wymagania Srodowiskowe, w tym przypadku dotrzymane
zostang dopuszczalne stezenia emisji amoniaku do powietrza. Przedstawiony przez autora raportu 00§
racjonalny wariant alternatywny, z uwagi na wystepujgce w obliczeniach przekroczenia stgzen emisji
amoniaku do powietrza nie moze zosta¢ uznany za wariant alternatywny mozliwy do realizacji. W
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zwigzku z powyzszym nalezy raport 00s uzupelnic¢ o racjonalny wariant alternatywny wraz z uzasad-
nieniem jego wyboru.

3. Przedlozy¢ zalgcznik graficzny przedstawiajqcy rozmieszczenie budynkow inwentarskich, bu-
dynku mieszkalnego oraz pozostalej infrastruktury technicznej niezbednej do funkcjonowania gospo-
darstwa. W uzupetnieniu przekazanym do tut. organu, nie dolgczono zalqcznika nr 1, o ktérym mowa
w punkcie 3 niniejszego uzupetnienia’™(...).

Tutejszy Organ w dniu 19 stycznia 2023r. wystosowal do Inwestora wezwanie znak
GKO0.6220.14.66.2017.IN zawierajace powyzsze uwagi. W dniu 23 lutego 2023r. wplynely wyjasnie-
nia Inwestora, ktore zostaly przekazane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku.

W dniu 07 kwietnia 2023r. po analizie otrzymanych uzupelnien Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gdansku, wystosowat kolejne wezwanie o uzupeknienie wniosku wskazujac, iz.:

Cyt.: (...) ,, 1. W przediozonym uzupeinieniu, autor w odpowiedzi odnoszqcej si¢ do przediozenia obli-
czeri emisji zanieczyszczeh do powietrza dla wariantu alternatywnego nie przedlozyt ww. obliczen. W
opracowaniu autor wskazal cyt.: ,, Inwestor podjgl decyzje o zmianie zalozen rozpatrywanego wariantu
alternatywnego w celu dotrzymania standardow jakosci srodowiska w zakresie emisji do powietrza,
zwigzanych z eksploatacjq przedsigwzigcia w rozpatrywanym wariancie alternatywnym. Zmiana zalo-
zen polega na zastosowaniu urzgdzen kierunkujgcych strumiens gazow z wentylatoréw szczytowych w
rozpatrywanym wariancie alternatywnym (wariant I). Zastosowane urzqdzenia kierunkujgce bedq cha-
rakteryzowaé si¢ analogicznymi parametrami technicznymi jak w wariancie II, tj. w wariancie propo-
nowanym przez Inwestora. W zwigzku z tym wyniki obliczen: emisji zanieczyszczen do powietrza dla
wariantu alternatywnego bedq analogiczne jak dla wariantu proponowanego przez Inwestora”. W dal-
szej czesci opracowania widnieje zapis cyt. Jako wariant alternatywny, przedstawiono w raporcie 0o
wariant, zakladajgcy chéw brojlerow kurzych w tych samych standardach produkcyjnych i technolo-
gicznych jak w wariancie proponowanym przez Inwestora. W wariancie tym zaproponowano system
grzewczy w oparciu o kotlownie opalanym mialtem weglowym. Jest to system tanszy w budowie, jak
rowniez w eksploatacji, przy takim samym efekcie grzewczym w kurnikach. Dodatkowo wariant ten
zaklada rolnicze wykorzystanie wytworzonego obornika kurzego jako nawozu naturalnego z jego tym-
czasowym magazynowaniem na plycie obornikowej w okresach kiedy jego stosowanie na gruntach rol-
nych jest ustawowo zabronione tj. od 1 grudnia do 28 lutego. W efekcie realizacji tego wariantu po-
wstanie nowe Zrodlo emisji niezorganizowanej gazéw do powietrza (plyta obornikowa) oraz nastgpo-
waé bedzie zwigkszona emisja tzw. gazéw grzewczych (emisja z kotlowni opalnej miatem weglowym).
Dodatkowo istotne bedzie oddzialywanie posrednie zwigzane z rolniczym wykorzystaniem obornika ku-
rzego na polach w celach nawozowych. Wg przeprowadzonych obliczen: niezbedny areal gruntéw or-
nych do zagospodarowania calo$ci wytworzonego obornika wynosi ponad 1000 ha”.

W przedtozonym uzupeinieniu autor sam wskazal, ze w wariancie alternatywnym powstang nowe zZrédta
emisyjne (plyta obornikowa, kotlownia grzewcza opalana weglemy), ty, samym nie mozna zgodzic sig ze
stwierdzeniem, ze obliczenia emisyjne do powietrza dla wariantu alternatywnego bedg takie same jak
dla wariantu wybranego do realizacji. W zwiqgzku z powyziszym tut. organ ponownie wzywa do przed-
lozenia obliczen emisji zanieczyszczen do powietrza dla wariantu alternatywnego. Ponadto wykonane
obliczenia emisyjne dla wariantu alternatywnego winny zawierac obliczenia emisji siarkowodoru z te-
renu inwestycyi.

2. Tut. organ zwraca uwagg, ze w przediozonych obliczeniach emisyjnych dla wariantu wybra-
nego do realizacji, autor opracowania pomingl emisje siarkowodoru z terenu planowanej inwestycji.
W zwigzku z powyzszym obliczenia emisyjne dla wariantu wybranego do realizacji nalezy uzupeinic o
obliczenia emisji siarkowodoru.

3. Nalezy doprecyzowal, czy wyprodukowany w gospodarstwie obornik w wariancie alternatyw-
nym bedzie zagospodarowywany na wlasnych gruntach rolnych, czy po czasowym magazynowaniu na
phycie obornikowej bedzie w calosci przekazywany do zagospodarowania na cele rolnicze tj. zbywany
do innych gospodarstw’(...).
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W dniu 22 maja 2023r. do tutejszego Organu wplynely wyjasnienia inwestora, ktore zostaty
przekazane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku.

Po analizie otrzymanych wyjasnien i uzupetnienn Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Gdafisku w dniu 06 lipca 2023r. wydal postanowienie znak RDOS-Gd-W00.4221.87.2022.MJ.8, kto-
rym uzgodnit realizacje przedsigwzigcia pn.: Budowa siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku chow
brojleréw kurzych wraz z niezbgdng infrastruktura techniczng na dziatce o nr 115/2 w miejscowosci
Rokiciny, obreb Rokiciny, gmina Czarna Dabréwka, powiat bytowski, wojewddztwo pomorskie” i
uzgodnit nastepujace warunki tej realizacji wskazujac, iz cyt.:(...)

L Na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia konieczne jest podjecie nastgpujqcych dzia-
tan:

1.1. etap realizacji

a) w przypadku awarii zabezpieczy¢ grunt w miejscu wykonywania robot przed zanieczyszczeniem
substancjami niebezpiecznymi pochodzqcymi z uszkodzonych maszyn,

b) tankowanie maszyn oraz naprawy sprzetu prowadzi¢ w miejscach do tego przeznaczonych - na
uszczelnionym podiozu,

c) prace budowlane bedqgce Zrddiem hatasu prowadzi¢ w porze dzienngj 6:00 - 22:00,

d) masy ziemne pochodzqce z wykopéw w calosci wykorzystywac do wyréwnania terenu w obrgbie
dziatki,

e) prace przygotowawcze polegajgce na zdjeciu warstwy gleby wykonywac¢ poza okresem lggo-
wym ptakéw, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia; dopuszczalne jest rozpoczgcie prac w ww.
okresie pod nadzorem ornitologa, co nalezy potwierdzi¢ wpisem w dokumentacji budowlanej.

1.2. etap eksploatacji

a) powstajgcy w gospodarsitwie obornik po zakoriczonym cyklu produkcyjnym, tadowac na przy-
czepy odbiorcow (bez etapu magazynowania) i zbywaé do wykorzystania w celach nawozowych na
podstawie zawartych umow,

b) pasze magazynowaé w 12 silosach paszowych o tadownosci 17 Mg kazdy,

c) stosowaé pneumatyczny zatadunek silosow paszowych z paszowozéw. Podczas zatadunku silo-
s6w paszowych na rury odpowietrzajqce silosy zaktadac filtr workowy,

d) w celu ograniczenia emisji amoniaku i odoréw:

- stosowaé zywienie fazowe z wykorzystaniem pelnowartosciowych mieszanek paszowych,
- zapewnié wiasciwy mikroklimat wewngtrz pomieszczenia inwentarskiego poprzez montaz wen-
tylatoréw mechanicznych zapewniajgcych wymiang powietrza,

e) czyszczenie kurnika i wyposazenia prowadzic przy uzyciu wodooszczednych urzqdzen wysoko-
cisnieniowych,

¥/ dezynfekcje pomieszczenia inwentarskiego prowadzi¢ przy uzyciu Srodkéw bezpiecznych dla
zwierzgt i Srodowiska.

1I Wymagania dotyczqce ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowla-
nym:

a) w planowanych budynkach inwentarskich prowadzi¢ chéw Sciétkowy brojleréw o obsadzie 55

754 sztuk/na kazdy kurnik tj. 223 DJP. Egczna maksymalna obsada w gospodarstwie po zrealizowaniu
inwestycji nie moze przekroczyé 334 524 sztuk tj. 1338,0 DJP,

b) projektowane pomieszczenie inwentarskie wyposazyc w:

- kropelkowy system pojenia w celu racjonalnego gospodarowania wodg,

- podwieszany system zadawania paszy w celu racjonalnego gospodarowania paszg,

c) zaprojektowaé w kazdym budynku inwentarskim wentylacje mechaniczng skltadajgcq sig z 12
wentylatoréw szczytowych o maksymalnej wydajnosci 44 700 m3/h i 15 wentylatoréw dachowych o
maksymalnej wydajnosci 12 020 m3/h,

d) woda na potrzeby technologiczne gospodarstwa winna pochodzi¢ z ujecia wod podziemnych.
I Stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycji:

Tutejszy organ nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedmioto-
wego przedsiewzigcia na srodowisko. Informacje zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko sq wystarczajgce do okreslenia uwarunkowan do projektu budowlanego.

Powyzsze nie wyklucza przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowi-
sko w przypadku:
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* ztozenia do organu wiasciwego do wydania decyzji (o ktorych mowa w art. 72 ust. I pkt 1, 10, 14i 18
ustawy 00S) wniosku podmiotu planujgcego podjecie realizacji inwestycji

o jezeli organ wlasciwy do wydania ww. decyzji stwierdzi, ze we wniosku o wydanie decyzji zostaly
dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
IV. Stanowisko w sprawie transgranicznego oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko w od-
niesieniu do przedsigwzigé, dla ktorych przeprowadzono postgpowanie dotyczqgce transgranicznego od-
dzialywania na srodowisko:

W zwigzku z rodzajem i lokalizacjq przedsiewzigcia, wykluczona jest mozliwos¢é oddzialywania plano-
wanego przedsigwzigcia na obszary pofozone poza granicami Polski zaréwno na etapie realizacji jak i
eksploatacji. Nie zachodzq wigc przestanki do przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzia-
tywania na §rodowisko w kontekscie transgranicznym.(...)”

Tak jak wskazano powyzej, przed wydaniem niniejszej decyzji tutejszy organ na podstawie art.
77 ust. 1 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j.
Dz. U z 2023r., poz. 1049 ze zm) , zobowigzany byl przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach

1) uzgodni¢ warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, w ni-
niejszym przypadku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku,

2) zasiegna¢ opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w niniejszym przypadku Panstwowego Powiato-
wego Inspektora Sanitarnego w Bytowie,

3) zasiggna¢ opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane
jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy, w niniejszym przypadku Marszatka
Wojewodztwa Pomorskiego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdafisku postanowieniem znak: RDOS-Gd-
W00.4221.87.2022.M1].8 z dnia 06 lipca 2023r. - uzgodnit warunki realizacji przedsigwzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytowie, wyrazil opini¢ w sprawie warunkow realizacji
przedsiewzigcia (znak ZNS.9022.6.5.2022.AK).

Natomiast Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy 00s, dzia-
tajac w tym zakresie jako organ wlasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r.- Prawo ochrony srodowiska, wydat postanowienie znak DROS-
S.720.24.2022/KP z dnia 08 sierpnia 2022r., ktorym negatywnie zaopiniowat przedmiotowe przedsig-
wziecie oraz wskazat o jakie elementy winien by¢ uzupehiony raport przez wydaniem decyzji.

Uzyskanie w toku prowadzonego postepowania negatywnej opinii moze by¢ podstawa do od-
mowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia. Za-
gadnienie to bylo przedmiotem rozwazan Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w wy-
roku z dnia 07 czerwca 2017r., sygn. akt IV SA/Po 121/17, zgodnie z ktorym ,,Organ moze odmowié
wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w przypadku: niezgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczernistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko); od-
mowy uzgodnienia warunkow realizacji badZ wydania negatywnej opinii, przez organy o ktérych mowa
w art. 77 ust. 1 ww. ustawy”.

Majac powyzsze na uwadze w dniu 19 lipca 2023r. zawiadomieniem znak
GK0.6220.14.74.2017.IN, tutejszy organ po ponownej ocenie zebranego materialu dowodowego,
uznajac Ze jest on wystarczajacy do wydania decyzji poinformowal o zakonczeniu postepowania do-
wodowego w niniejszej sprawie, wyznaczajac siedmiodniowy termin na wypowiedzenie si¢ stron po-
stepowania w sprawie. W dniu 10 sierpnia 2023r do tutejszego Urzgdu wplyneto pismo Strony
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postepowania wyrazajace sprzeciw do planowanej inwestycji. Do pisma dotaczona zostala lista 0sob
mieszkancow Rokicin wraz z ich podpisami, ktorzy réwniez przeciwni sg przeciwni tej inwestycji.

Z uwagi na protesty spoteczne oraz przytoczong powyzej opini¢ Marszatka Wojewodztwa Po-
morskiego, organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest
jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy, ktory wskazat iz.:

Cyt. (...) ,,Po analizie merytorycznej przediozonego raportu oddzialywania na srodowisko planowa-

nego przedsigwzigcia stwierdzono, ze zawarte w nim informacje nie przedstawiajg w sposéb dosta-
teczny i wyczerpujgcy wszystkich zagadnier istotnych dla okreslenia faktycznego wplywu przedmioto-
wej inwestycji, w szczegdlnosci na Srodowisko i zdrowie ludzi, na etapie eksploatacji planowanej in-
stalacji.

Tut. organ opierajgc si¢ na analizie zanieczyszczer powietrza wykonanej w 2017r., nie jest w stanie
rzetelnie oszacowaé wplywu planowanej inwestycji na jakosé powietrza w okolicy przedsigwzigcia. Mo-
delowanie rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen do powietrza nalezy wykonac dla aktualnego ta. Na-
lezy zaznacza¢ na mapach z graficznym przedstawieniem izolinii punkt znajdujgcy sig poza terenem
inwestycji, w ktérym notowane jest maksymalne stezenie godzinowe poszczegdlnych zanieczyszczen.

Ponadto, w ocenie tut. Organu przed wydaniem decyzji o srodowiskowych wwarunkowaniach Raport
00$ z zakresie o ktorym mowa w art. 66 ust. 5 ustawy 00S, a ktéry stanowi, ze planowane przedsie-
wziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji objgtej obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
raport o odzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko powinien zawiera¢ poréwnanie proponowanej
techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami. Raport winien zawieraé informacjg w zakresie analizy
spelnienia wymagan Konkluzji BAT dla przedmiotowej instalacji w stopniu pozwalajgcym na uzyskanie
w przyszlosci pozwolenia zintegrowanego(...).

Tutejszy organ, dzialajac na podstawie art. 7 w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U z 2023r. poz. 775 ze zm.), z uwagi, iz w
ocenie tutejszego organu do nalezytego i wyczerpujacego wyjasnienia sprawy konieczne bylo przepro-
wadzenie dalszych czynnoséci dowodowych i wyjasniajacych, majacych na celu prawidiowe rozpatrze-
nie niniejszej sprawy, wystosowal do Inwestora wezwanie znak GK0.6220.14.75.2017.IN z dnia 21
sierpnia 2023r.0 uzupelninie Raportu i przedstawienie go w jednolitej wersji uwzgledniajgcej weze-
$niejsze uzupetnienia o :

1. Modelowanie rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen do powietrza wykonanych dla aktualnego
tta. (obecny raport wykonany byt w 2017r. i tlo to jest nie aktualne).

2. Zaznaczenie na aktualnych mapach z graficznym przedstawieniem izolinii, punkt znajdujgcy
sig poza terenem inwestycji, w ktérym notowane jest maksymalne steZenie godzinowe poszczegdlnych
Zanieczyszczen.

3. Uzupelnienie Raportu 00§ z zakresie o ktérym mowa w art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 roku, o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2023, p0z.1094 z p6zn.
zm.), a ktory stanowi, ze planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uZyciem instalacji objetej obo-
wiazkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o odzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowi-
sko powinien zawieraé pordwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami. Ra-
port winien zawiera¢ informacj¢ w zakresie analizy spetnienia wymagan Konkluzji BAT dla przedmio-
towej instalacji w stopniu pozwalajacym na uzyskanie w przysztosci pozwolenia zintegrowanego.

4. Jednoznaczne okreslenie konficowej wagi uboju brojleréw kurzych, ktére beda hodowane w bu-
dynku inwentarskim bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania, gdyz wea wniosku deklarowana
waga sprzedawanych brojleréw kurzych poddawana jest jako: od 2,0 kg do 2,6 kg, Srednio 2,3 kg. Ten
sposob przestawienia danych uniemozliwia prawidlowe okre$lenie potencjalnie najsilniejszego oddzia-
tywania inwestycji na srodowisko.
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5. Przeanalizowanie prawidlowosci okreslenia wskazanej w Raporcie oo$ obsady kazdego z bu-
dynku inwentarskiego/kurnika w kontekscie zapis6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listo-
pada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016
r., poz. 71) oraz linii orzeczniczej w tym zakresie, tj.: wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 4 lipca 2017 r. sygn. Il OSK 95/17 oraz wyroku Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Poznaniu sygn. I SA/Po 27/17 z dnia 17 sierpnia 2017r.

W dniu 10 pazdziernika 2023r. do tutejszego Organu wplynely uzupetnienia, ktére to zostaly w dniu
30 pazdziernika 2023r. przekazane do Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego, organu wiasciwego do
wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art.
201 ust. 1 tej ustawy, celem zasiegnigcia opinii o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko ( t.j.: Dz. U z 2023, poz. 1094 ze
zm.).

W dniu 13 listopada 2023r. do tutejszego Organu wplynelo pismo Marszatka Wojewodztwa
Pomorskiego znak: DROS-S.720.24.2022 KP z dnia 06 listopada 2023r., w ktérym Marszalek wska-
zuje, iz opinia Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego dot. przedmiotowego postgpowania zostata
przedstawiona w postanowieniu znak: DROS-S.720.24.2022 KP z dnia 08 sierpnia 2022r.

Realizujac obowigzek wynikajacy z art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 03 pazdzier-
nika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ( t.j.: Dz. U z 2023 r., poz 1094 ze zm.),
obwieszczeniem znak: GK0.6220.14.79.2017.IN z dnia 22 listopada 2023r., zawiadomiono spoleczen-
stwo o uzyskanych opiniach i uzgodnieniach oraz poinformowat spoteczenstwo o mozliwosci zapozna-
nia si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu, o
mozliwosci skladania uwag i wnioskow, sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskéw, wskazujac
jednoczesnie 30-dniowy termin ich sktadania, narzucony ww. przepisem.

Zawiadomieniem znak: GK0.6220.14.82.2017.IN z dnia 02 stycznia 2024r. tutejszy organ, po
ponownej ocenie zebranego materiatu dowodowego, uznajac ze jest on wystarczajacy do wydania de-
cyzji poinformowat o zakonczeniu postegpowania dowodowego w niniejszej sprawie, wyznaczajac sied-
miodniowy termin na wypowiedzenie si¢ stron post¢powania w sprawie.

Jednoczesénie realizujac zapisy art. 79 a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpo-
wania Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn.zm), poinformowat ze po
analizie dotychczas zebranego materialu dowodowego Strona nie udokumentowata zgodnie z zasada
przezornosci okreslong w art. 6 Prawa ochrony srodowiska (tj.: Dz. U z 2022r. poz. 2556 ze zm.),
wariantu realizacji przedsigwzigcia przy zalozeniu maksymalnego zageszczenia obsady w kurnikach
42kg/m? , mimo wczesniejszych wezwan organu w tym zakresie co moze skutkowa¢ wydaniem nie-
zgodnej z zadaniem Strony.

W dniu 10 stycznia 2024r. do tutejszego Organu wplynety dodatkowe wyjasnienia Strony w
przedmiotowym zakresie. Jednakze wyjasnienia te nie sg spdjne z raportem i jego uzupelnieniami w
zakresie maksymalnej obsady budynkéw inwentarskich oraz koncowej wagi sprzedawanych brojlerow
kurzych tym samym nie przedstawiajg w sposob dostateczny wszystkich zagadnien istotnych dla okre-
slenia faktycznego wplywu przedmiotowej inwestycji, w szczegdlnosci na srodowisko i zdrowie ludzi,
na etapie eksploatacji planowane;j instalacji.

Przenoszac rozwazania do niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz:
Ustawa o samorzadzie gminnym okresla wojta organem gminy, a na gming naklada obowigzek
zaspokajania potrzeb mieszkancow, w tym w zakresie ochrony srodowiska i przyrody oraz zdrowia i

bezpieczenstwa obywateli. Wéjt Gminy Czarna Dabréwka jako organ wypelniajacy obowiazki wyni-
kajace z ustawy o samorzadzie gminnym, dazy do systematycznego i zréwnowazonego rozwoju gminy.

Decyzja znak: GK0O.6220.14.83.2017 IN strona 34/38



Zréwnowazony rozwoj jest zasadg ujeta w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z
art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeczypospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaru-
szalnoéci swojego terytorium, zapewnia wolnos¢ i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczefistwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, kierujgc si¢ zasadg
zréwnowazonego rozwoju. Zgodnie z art. 3 pkt. 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U z 2024r. poz. 54), przez poj¢cie zréwnowazony rozwoj rozumie sig taki rozwdj
spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych
i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow przy-
rodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spolecznosci lub obywateli zaréwno wspdlczesnego pokolenia, jak i przyszlych pokolen. Dlatego tez
podejmowanie decyzji w sprawach szczegélnie waznych dla Srodowiska przyrodniczego oraz lokal-
nych spolecznosci, nalezy dokonaé z wszelka staranno$cia. Decyzje te maja bowiem znaczacy wplyw
nie tylko na terazniejsza sytuacje spoleczno-gospodarcza, ale tez na przyszie pokolenia mieszkancow
gminy oraz dalszy, zréwnowazony rozwoj gminy. Gmina Czarna Dgbréwka ma duze mozliwosci roz-
woju w kierunku turystycznym. Powstanie planowanej inwestycji w znacznym stopniu spowodowatoby
obnizenie walorow turystycznych tego terenu.

W pismiennictwie wskazuje sig, ze procedura oceny indywidualnej ma da¢ odpowiedZ na wiele
pytan, postawionych w art. 62 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Wskazéwki za-
warte w art. 62 ww. ustawy maja kluczowe znaczenie dla organéw prowadzacych odpowiednie poste-
powania, shizyé bowiem powinny w pierwszym rz¢dzie ocenie zebranej w trakcie postgpowania doku-
mentacji pod katem zawarcia w niej informacji niezbgdnych do przeprowadzenia analiz wymaganych
tym przepisem. Dokumentacja — z tego punktu widzenia niepelna — powinna zosta¢ odpowiednio uzu-
pelniona. W nastepnej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ odpowiednie analizy, wyciagna¢ z nich wnio-
ski i zastosowaé je w sposéb umozliwiajacy osiagnigcie zatozonych efektow (M. Gérski, P. Grabowski,
Cele prowadzenia procedur oceny indywidualnej, [w:] M. Gorski (red.), Prawo ochrony $rodowiska,
Warszawa 2018, Wydawnictwo Wolters Kluwer, s. 142-143).

Istotne w dokonywaniu analizy danego przedsigwzigcia pod wzgledem mozliwosci jego zna-
czacego oddzialywania na srodowisko jest uwzglednianie zasad ogélnych systemu prawnego ochrony
rodowiska, regulowanego nie tylko normami prawa krajowego, ale réwniez wspolnotowego, do kto-
rych zalicza si¢ zasade prewencji oraz zasadg przezornosci.

Zasada prewencji w procedurze ocen oddzialywania na srodowisko, zaktada obowigzek podej-
mowania okreslonych dziatan w celu zapobiegania negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko, zanim
jeszcze ono powstanie. Chodzi tu o podejmowanie czynnosci poprzedzajacych moment podjgcia dzia-
Ialnosci mogacej negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko. Ich celem powinno by¢ niedopuszczenie do
wyrazenia zgody na realizacje przedsigwzigcia mogacego negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko. W
pismiennictwie wyrazono poglad, wedtug ktérego zakaz negatywnego oddziatywania na srodowisko w
spos6b wyrazny wynika z art. 6 p.o.§., a negatywne oddzialywanie na srodowisko mozna réwniez oce-
nié¢ jako naruszajace podstawowy obowiazek kazdego podmiotu funkcjonujacego w panstwie, wynika-
jacy z art. 86 Konstytucji RP (M. Gérski, [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. BECK, Warszawa 2014, s. 934-935).

Zasada przezornosci jest wigzaca zasada zapisang art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) i art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj i jest zrodlem prawa réwniez
w Polsce. Zasada przezornosci oznacza, Ze ,,nie rozwiane watpliwosci muszg by¢ interpretowane zaw-
sze na korzys$é $rodowiska przyrodniczego”. Zasada ta wymaga, aby wszelkie prawdopodobienstwo
wystapienia negatywnych skutkéw traktowac tak jaki ich pewnos¢ ich wystapienia.

Wydajac niniejsza decyzje, organ w my$l art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego miat
na wzgledzie shuszny interes obywateli, ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz zapewnienie bezpieczeni-
stwa, dla ktérego realizacja przedmiotowej inwestycji stwarza potencjalne zagrozenie, gdyz metoda
$cictkowego chowu drobiu, w tak duzej obsadzie, stanowi¢ bedzie Zrédto uciazliwosci odorowej, emisji
szkodliwych substancji do powietrza oraz zagrozenia mikrobiologicznego, co wykracza poza granice
dzialki, a zatem narusza ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Nalezy podkresli¢, ze tak duza inwestycja bedzie stanowic ucigzliwos¢ dla okolicznych miesz-
kancow. Mieszkancy obawiaja sie pogorszenia warunkow srodowiskowych oraz koniecznosci znosze-
nia emisji odorowych. W. Ucigzliwo$¢ odorowa ferm drobiowych zwiazana jest z wydzielaniem do
powietrza réznych substancji w szczeg6lnosci wielu kwasoéw organicznych, fenoli, amoniaku przez co
znane sg przypadki zachorowan nie tylko na choroby somatyczne zwigzane z ucigzliwym sgsiedztwem
kurzych ferm wielkotowarowych, alergie, zapalenia oskrzelikéw plucnych (pluco farmera), ale takze
obsesje psychiczne zwiazane z dlugotrwalym przebywaniem w srodowisku obciazonym odorami. Z
kolei inwestor nie przedstawil zadnego dowodu, Ze uciazliwos¢ odorowa zamknie si¢ w graniach
dziakki.

W tym miejscu wskazaé nalezy, wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 (I OSK 1459/12), w
ktérym to sad podkreslil, ze to na organie spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego
raportu w zakresie oddzialywania higienicznego i zdrowotnego na srodowisko oraz ze skoro w polskim
ustawodawstwie nie okreslono standardéw zapachowych uciazliwych dla ludzi, to okoliczno$¢ ta nie
moze "stanowié o formalnych rozstrzygnieciach administracyjnoprawnych”. Przepis "art. 47 pkt 1 lit.
a, pkt 2 p.o.s.", nie odwohuje si¢ do obowiazujacych, dopuszczalnych norm — substancji szkodzacych
$rodowisku, lecz nakazuje og6lng ocene wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich zycia oraz
ocene $rodkéw zapobiegajacych negatywnemu oddziatywaniu. Podobne uregulowanie znajduje si¢ w
Dyrektywie Rady (EWG) nr 337/1985 z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE 15/t.1,
8. 248 ze zm.).

Zrédtami zorganizowanej emisji substancji do powietrza z planowanej inwestycji beda:

- 6 kurnikow. Substancje wprowadzane beda do powietrza za posrednictwem wentylacji grawitacyjne;j
— emitory scienne oraz wentylacji mechanicznej — emitory dachowe,

- 12 siloséw do magazynowania paszy.

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach musi by¢ poprzedzone:
- analizg przedlozonego przez Inwestora raportu;
- analizg zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki na ktorej ma by¢
zlokalizowane przedsigwziecie oraz
- przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko z wystapieniem do wlasciwych
organdw o poczynienie stosownych uzgodnien. Wlasciwy organ wydajac decyzje srodowiskowa "bie-
rze pod uwage" wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy ooS$. Zatem organ
nie jest zwigzany uzgodnieniami ale ma je bra¢ pod uwagg, nie moze ich pomina¢. (por. Wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2019 r. II OSK 2952/17).

Analiza przediozonego przez Inwestora raportu wraz z uzupelnieniami wykazata, iz na terenie
gdzie bedzie realizowane przedsigwzigcie wystgpowaé bedzie zorganizowana i niezorganizowana emi-
sja zanieczyszczen do powietrza, ktéra bedzie wychodzi¢ poza granice dzialki do ktorej Inwestor
posiada prawo wlasnosci, a zamierzenie inwestycyjne Inwestora jest jednym z rodzajow dziatalnosci
gospodarczej wymienionej w art. 6 ust. pkt. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(tj. Dz. U z 2021r. poz 162).

Analiza zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktére byly juz szeroko
analizowane we wczesniejszych etapach postgpowania i do ktérych odnidst si¢ réwniez WSA w Gdan-
sku w wyroku sygn. akt. IT SA/Gd 381/21 z dnia 02 sierpnia 2021r. uchylajacym wyzej przywolana
zaskarzona decyzj¢ Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Shupsku znak SK0.460.8.2021 z
dnia 09 kwietnia 2021r., wykazala, iz na terenie gdzie bedzie realizowane przedsigwzigcie wystgpowad
bedzie zorganizowana i niezorganizowana emisja zanieczyszczen do powietrza, ktoéra bedzie wycho-
dzi¢ poza granice dziatki do ktérej Inwestor posiada prawo wlasnosci, a zamierzenie inwestycyjne In-
westora jest jednym z rodzajow dziatalnosci gospodarczej wymienionej w art. 6 ust. pkt. 1 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U z 2021r. poz 162), a to nie jest zgodne z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. tak: wyrok WSA w Gdansku w wyroku
sygn. akt. Il SA/Gd 381/21 z dnia 02 sierpnia 2021r., cyt: (...) ,,Wskazaé nalezy, ze dziatka nr 115/2 w
Rokicinach jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwala
Rady Gminy Czarna Dabréw-ka nr XXXIV/293/06 z dnia 25 maja 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2007
r., nr 11, poz. 354) i jest oznaczona symbolem R - tereny rolnicze. Zgodnie z ustaleniami kart terenu
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oznaczonych jako R [24-R01-R: 24-R92-R] w pkt 9 ,,Szczegdtowe warunki zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy” wskazano, ze ucigzliwos¢ zwiazana z
dziatalnoscia gospodarcza musi si¢ zamknaé w granicach dzialki (dotyczy zabudowy zagrodowej).
Oznacza to, ze zgodnoé¢ planowanej inwestycji z obowigzujagcym miejscowym planem zagospodaro-
wania przestrzennego, o ktérej mowa w art. 80 ust. 2 zdanie pierwsze u.0.0.$., uzalezniona jest od tego,
czy ucigzliwoéci zwigzane z prowadzona na nieruchomoéci inwestora dzialalnoscig gospodarczg za-
mkna sie w jej granicach, tj. na dzialce nr 115/2. W przeciwnym razie bowiem przedsigwzigcie nie
bedzie zgodne z planem miejscowym”.

W trakcie przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko wystapiono
do wihasciwych organéw i uzyskano:

- uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdafsku,
- opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytowie oraz

- negatywnga opinig¢ Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego- organu wlasciwego do wydania pozwole-
nia zintegrowanego, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Opinia ta jest wydawana na podstawie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz wypisu i wyrysu z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (z wyjatkami dla niektérych przedsigwzige) (por.: art. 77 ust.
2 ww ustawy), nie jedynie raportu.

Jak wskazano powyzej opinia jest konieczna do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
powinna zatem dotyczyé przedmiotu tej decyzji, jakim s srodowiskowe uwarunkowania realizacji da-
nego przedsigwziecia.

Biorac pod uwage cato$é materialéw zgromadzonych w prowadzonym postgpowaniu admini-
stracyjnym, dotyczacym wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia inwestycyjnego polegajacego na ,,Budowie siedliska gospodarstwa rolnego o kierunku
chéw brojleréw kurzych wraz z niezbedng infrastruktura techniczng na dziatce o nr 115/2 w migjsco-
wosci Rokiciny, obreb Rokiciny, gmina Czarna Dabréwka, powiat bytowski, wojewddztwo pomor-
skie”, ktérego Inwestorem jest Pan Andrzej Mielewczyk zamieszkaly ul. Podgérna 3, 83 — 332 Dzier-
737no, po szczegdlowej analizie:

- informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (wraz z jego uzu-
pelnieniami),

- uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku,

- opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytowie oraz

- negatywnej opinii Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego oraz

- analizie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktdra to analiza wykazala, iz zamie-
rzenie inwestora nie jest zgodne z zapisami migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego za-
réwno w zakresie rodzaju dziatalnoscei tj.: dziatalnosci hodowlano-produkcyjnej (RM) na terenach rol-
nych (R), bo uznajac planowana przez Inwestora dzialalnos¢ za zabudowe zagrodowag, (z uwagi na moc
wigzaca wyroku NSA z dnia 21 maja 2020r. o sygn.. akt Il OSK 593/19), to i tak tego rodzaju przed-
siewzigcie bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na negatywne oddziatywania wykraczajace poza gra-
nice dzialki, na ktorej ma byé zlokalizowane przedsigwzigcie, Wojt Gminy Czarna Dabrowka posta-
nowil, z przyczyn wskazanych wyzej, odméwi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowani dla
planowanego przedsigwziecia inwestycyjnego polegajacego na ,,Budowie siedliska gospodarstwa rol-
nego o kierunku chéw brojleréw kurzych wraz z niezbgdna infrastrukturg techniczna na dzialce o nr
115/2 w miejscowosci Rokiciny, obrgb Rokiciny, gmina Czarna Dabréwka, powiat bytowski, woje-
wodztwo pomorskie”, ktérego Inwestorem jest Pan Andrzej Mielewczyk zamieszkaty ul. Podgérna 3,
83 — 332 Dzierzazno.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji decyzji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego
Kolegium odwolawczego w Shlupsku w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Wdjta Gminy Czarna Dabrowka. Wniesienie odwotania nie podlega oplacie skarbowe;.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotlania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. W dniu dorgczenia organowi
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Pobrano oplatg skarbowa zgodnie z tabelg I punkt 45 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.|
o optacie skarbowej (t.j Dz. U. z 2020 poz.1546 ze zm.), w wysokosci 205,00 zi.

Otrzymujs.
1 Pelnomocnik Inwestora- Witold Lejk
2 Elzbicta Smentoch ul. Jeziora 14, 77 — 116 Czarna Dabrowka
3. GKO. 6220-a/a

Do wiadomosci otrzymuja: .

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, ul. Chmielna 54/57, 80-748 Gdansk
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytowie, ul. Sikorskiego 27, 77-100 Bytow
3. Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk
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