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W odpowiedzi na pismo Wojta Gminy Czarna Dabréwka z dnia 13 sierpnia
2015 r., znak GIL.6220.9.12.2015.WU, przesylamy odpowiedzi na uwagi zlozone
przez mieszkaicOw miejscowosci Mikorowo, dotyczace przedsigwzigcia
polegajacego na budowie fermy trzody chlewnej wraz z obiektami towatzyszacymi
i niezbedna infrastruktura na dzialce o nr ewid. gr. 1/1, obreb Mikorowo, gmina
Czarna Dabrowka, powiat bytowski, wojewddztwo pomorskie.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze zastrzezenia wobec przedlozonego raportu
oddziatywania przedsigwzi¢cia na §rodowisko, powinny zosta¢ poparte na przyklad
ekspertyza, ktora w sposéb udokumentowany wskazuje na wady raportu.
Raportowi o oddzialywaniu przedsigwzig¢cia na srodowisko przystuguje szczegélna
warto§¢ dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego charakteru planowanego
do realizacji przedsiewzigcia. Podwazenie jego ustaled mogloby nastapi¢ jedynie,
co do zasady, poprzez przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan
ptrzyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujacy
réwnie fachowa wiedza jak autorzy raportu, ktdrej pozostawalyby w razacej
sprzecznosci do tych zawartych w rapotcie przedlozonym przez inwestora (wyrok
NSA Warszawa z 2 marca 2014 r., I1.OSK.2564/12 LEX nr 1511156).
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W niniejszym pismie ponizej zawarto odpowiedzi na uwagi.

1. Whioskodawca w opracowaniu nie podaje informagi, w jaki sposéb zamiersa 3abespiecyé inwestyge pred
wplywem a jedynie oSwiadeza, Se bedzie bespieczna — co uniemodliwia oceng cgylajacego o stusnosci
astosowanej metody ¢y sposobu, bo go nie predstawia.

Opracowanie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko prowadzi do oceny przedmiotowe;
inwestycji na §rodowisko naturalne, najblizsze otoczenie oraz ludzi. Zgodnie z art. 66 Ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. 2013 poz. 1235 z pézn. zm.), ktéty jednoznacznie wskazuje na tre$¢ w/w dokumentu
W raporcie zawarto opis przewidywanych dzialad majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywad na srodowisko, w szczegdlnosci na cele
1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$é tego obszaru.

Po kazdym rozdziale opisujacym wplyw inwestycji na $rodowisko wyszczegdlniono dzialania
i $rodki organizacyjno techniczne, minimalizujace negatywne oddzialywania na poszczegdlne
elementy srodowiska i ludzi. Srodki te zostaly przywolane w rozdziatach:

9.2.6. str. 26.

9.3.11. str. 38.

9.4.7. str. 46.

9.7.7. str. 58.

Oraz w ujeciu do ogdtu oddziatywad w rozdziale nr 10 na str. 58.

2. Odlegtosci podane od osrodkdw Natura 2000 i innych obiektow sq mocno 3awysone, wystarcgy sprawdzic
na mapie ogolnodostgpney, e odlegtosé dziatki do Debu Wojstawa to mnigj nig 2 km a nie 2,5 km jak
sugernje wnioskodawca. A pryy Debie mamy ujecie wody dla catego Mikorowa. Pare m dalej to jug; obsgar
Natura 2000.

Odleglos¢ planowanej chlewni od form ochrony przyrody przedstawiona zostala w tabeli nr 4
na stronie 14, w ktérej okreslono ze pomnik przyrody (Dab Wojslawa) znajduje si¢ okolo 2,1 km
od dzialki inwestycyjnej. W tabeli nr 4 okreslono polozenie obszarowych i indywidualnych form
ochrony przyrody, utworzonych na podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. 2013 poz. 627 z pdin. zm), wzgledem dzialki inwestycyjnej. Odleglosci
wygenerowane automatycznie przez portal GDOS.

Dokladny pomiar dal wynik 1,84 km od granicy dzialki inwestycyjnej do Debu Wojstaw,
natomiast odleglosé od projektowanego obiektu do w/w drzewa wynosi: 2,66 km.

Ujecia wody jako czynne sa klasyfikowane na podstawie warstwy WMS z istniejacymi ujeciami
wody pochodzacej z pottalu danych przestrzennych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j.
Na w/w pottalu ujecie w Mikorowie nie figuruje. Na innych podkladach mapowych zaznaczona
jest w promieniu okolo 2,5 km jedna studnia dla PGR Przybin. W dalszej odleglosci
od projektowanego obiektu sa dwie studnie dla ujecia w Mikorowie wraz z hydrofornia polozona
na dzialce o nr ewid. gr. 15/8. Jak wynika z informacji uzyskanych od ZGK w Czarnej Dabrowce
czynnymi studniami sa dwie studnie oddalone o okolo 2,66 km od projektowanego obiektu
w Mikorowie. Studnia dla PGR Przybin jest nieczynna.



3. W opracowaniu jest 3danie: W celu okreslenia wplywn inwestygii na Iudsi, nalesy dokonac oceny ryzyka
Kawodowego 056b atrudnionych przy obstudze predsiewsiecia. Wpilyw na inne osoby, niexatrudnione pry
0bstudze inwestyci jest trudny do osgacowania. Co onacza, Se wplyw na inne osoby w tym miesskarcow wsi

NIE ZOSTAL. sporzadzony i NIEOSZACOWANY.

Odlegtos¢ projektowanej chlewni oraz specyfika rézy wiatréw wykluczaja jakiekolwiek negatywne
oddziatywanie na ludzi.

W celu okreslenia tego wplywu planowanego przedsiewziecia na ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby
1 siedliska przyrodnicze zostaly ptzeprowadzone wizje w terenie oraz analizy na podkladach
mapowych.

W celu okreslenia wplywu inwestycji na ludzi, nalezy dokonaé oceny ryzyka zawodowego os6b
zatrudnionych przy obstudze instalacji. Wplyw na inne osoby, niezatrudnione przy obstudze
inwestycji jest trudny do oszacowania. Charakter dzialaii inwestora, wyklucza negatywne
oddzialywanie na ludzi poza terenem inwestycji.

Waznym czynnikiem obrazujacym wplyw przedsiewzigcia na ludzi sa warunki aerosanitarne
na fermie oraz w jej okolicy. Niewatpliwie jest to wazne zagadnienie, ktére ma wigksze znaczenie
przy fermach juz istniejacych, w starych adaptowanych budynkach, ktére sa trudne
do dezynfekgji, a ciagi czyste i brudne przecinaja si¢ ze soba.

Podczas powstawania nowych ferm przy zastosowaniu takich rozwiazas jak:

- odizolowane od siebie ciagi komunikacyjne oraz strefy czysta i brudna,

- wanny dezynfekcyjne na wjeZdzie do fermy,

- wanienki 1 maty dezynfekcyjne wewnatrz chlewni przy wejsciach i wyjsciach do hal tuczu,

- konfiskator sztuk padlych,

w praktyce mozna zminimalizowac problem emisji mikroorganizmow.

Aby zwigkszy¢ efektywnosci produkeji zwietzecej wielu farmeréw dokonuje zwigkszania liczby
tucznik6w na jednostce powierzchni ponad normy. W analizowanym przypadku liczba tucznikéw
zostala dobrana zgodnie z Rozpotzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego
2010 r. w sprawie wymagafi 1 sposobu postgpowania przy utrzymaniu gatunkow zwierzat
gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskie;).
A to z kolei oznacza, iz chlewnia nie bedzie przepelniona. Najczestsza przyczyna podawana
w literaturze fachowej do zaistnienia warunkéw sprzyjajacych do rozwoju i rozprzestrzeniania sig
drobnoustrojow i grzybéw w kurniku jest wlasnie jego przepelnienie.
Istnieje oczywiscie caly szeteg potencjalnych zagrozen w zwiazku z produkcja fermows
do ktérych naleza:
¢ zaliczone do grupy 3. i przenoszone droga powietrzna:

- bacillus anthracts wywolujcy waglik w postaci ptucnej, skornej lub jelitowej

- salmonella choleraesuis var. typhi (pateczka duru brzusznego).
* zaliczone do grupy 2.:
- listeria monocytogenes (pateczka listetriozy) powodujaca listerioze¢ mogaca przebiega¢ pod postacia
zapalenia opon moézgowych, gardla, skéry, spojowek, wezléw oraz przewleklego zapalenia
narzadu rodnego
- mycoplasma spp. (bakteria mikoplazmy) powodujaca zakazenie blon sluzowych, zapalenie opon
mozgowych, posocznice
- staphylococcus aurens (gronkowiec zlocisty) powodujacy zakazenia ropne, stany zapalne drog
oddechowych i innych narzadéw, posocznice
- streptococcus spp (paciotkowiec) powodujacy zapalenie pluc, jamy ustnej, drég moczowych
11innych narzadéw



- cryptococcus neoformans (grzyby) powodujacy kryptokokoze, zapalenie pluc i opon mézgowych,
zwykle u 0s6b z ostabiong odpornoscia

- candida albicans (kropidlak bialy) powodujacy kandydoze paznokci, skory lub alergie.

Pomiary prowadzone przez dr inz. Iwona Romanowska-Slomke i prof. dr hab. in. Janusz
Mirostawski przeprowadzone byly pod katem obecnosci mikroorganizméw 1 grzybéw réwniez
na zewnatrz budynkéw fermy, na stanowiskach pomiarowych w celu wyznaczenia ,tla
zewnetrznego” oraz okreslenia ewentualnej migracji zanieczyszczen biologicznych do srodowiska
badanych pomieszczeri lub na zewnatrz - z pomieszczen hodowlanych do $rodowiska
zewnetrznego. Jak wykazano w badaniach wewnatrz bez stosowania dodatkow do $c16tki st¢zenie
bioareozoli baktetii oraz grzybéw wewnatrz rosto wraz z wiekiem zwierzat. Na zewnatrz stezenie
zanieczyszczen biologicznych nie budzito zastrzezen.

W I sesji pomiatowej stezenie bioaetozoli baktetii (CFU/ m?® w punkcie pomiarowym A
na zewnatrz kurnikéw wynosito 1229, w punkcie B — 714. Liczba grzybéw w obu punktach
pomiarowych wyniosta 112.

W II sesji pomiarowej stezenie bioaerozoli bakterii wynosito 751 w punkcie A 1 862 w punkcie B,
za$ liczba grzybow odpowiednio 341 i 423.

Powietrze zewnetrzne w I sesji pomiarowej na stanowisku A przy stwierdzonym stezeniu
bioaerozoli bakterii (CFU/ m?) zostalo ocenione jako $rednio zanieczyszczone. Na stanowisku B
powietrze na zewnatrz pomieszczefl podczas obu sesji zostalo ocenione jako niezanieczyszczone
(wedlug PN-89/7-04111/02). Zwickszone st¢zenie na stanowisku A w sesji I prawdopodobnie
wynikalo z wydostawania si¢ bioaerozolu z pomieszczenia (wentylacja mechaniczna wywiewna
boczna) jednakze stezenia wraz z odlegloscia znacznie malaly by na granicy fermy zostac
okreslone jako niezanieczyszczone. Zanieczyszczenie powietrza zewnetrznego przy ogolnej
liczbie grzybéw od 112 w 1 m®w I sesji do 423 w 1 m® w II sesji na wszystkich stanowiskach
pomiarowych zostalo ocenione jako niezanieczyszczone (wedlug PN-89/7-04111/03). Wyzej
ukazane badania nie budza obaw co do niebezpiecznego oddzialywania fermy pod wzgledem
zagrozenia mikroorganizmami na Srodowisko zewnetrzne i ludzi przebywajacych w poblizu
fermy.

Zagrozenia natomiast niesie ze soba praca wewnatrz poniewaz w powietrzu badanych
pomieszczen wyktyto obecnos$¢ baktetii zaliczanych do 2. grupy zagrozenia oraz grzybéw
toksynotwoérczych i aletgogennych. Calkowite stezenia aerozolu bakteryjnego i grzybowego
w pomieszczeniach na przemystowej fermie drobiu ksztaltowaly sie na poziomie od 10° do 10°
CFU/ m3 W przypadku aerozolu bakteryjnego przekraczal on wewnatrz pomieszczen
dopuszczalne poziomy stezeri zalecane dla tego typu Srodowiska pracy. Powietrze na badanych
stanowiskach I i II, w I i II sesji pomiatowej zostalo ocenione jako silnie zanieczyszczone
bioaerozolem bakteryjnym. Zanieczyszczenie bioaerozolem grzybowym w I sesji zostalo
ocenione jako przecigtnie czyste, natomiast w II sesji pomiarowej na stanowisku II stopien
zanieczyszczenia powietrza zostal oktre§lony jako ,,zanieczyszczenie mogace wplywac negatywnie
na zdrowie czlowieka”. W zwiazku z wystepujacymi zagrozeniami biologicznymi pracownicy
fermy powinni stosowa¢ $rodki ochrony indywidualnej, chroniace drogi oddechowe, oczy i skore
rak zwlaszcza podczas czyszczenia kurnikéw, nie stwierdzono mnatomiast znacznego
oddzialywania na srodowisko zewnetrzne.

Jak wynika z wyzej przytoczonych badad wplyw mikrootganizméw i grzybow, ktérego zrodtem
sa obiekty fermowe, nie moga zagrozi¢ ludziom przebywajacym poza obiektami a tym bardzie
na wysokosci najblizszej zabudowy polozonej we wsi Mikorowo oddalonej od projektowanej
chlewni o okolo 2,12 km.



4. Zgodnie 3 ww. opracowaniem, jednolita c3e5¢ wid  powierschniowych recinych  kod europejski
PLRW20001747649, Pogorselica 3 jex. Kogim, charakterynja wody zagrogone nie osiqgnigcier celdw
e w3gledu na aniecysezenia obsyarowe, w tym azotanowe, natomiast niexagroone nie osiqgnigciem celow
e wgledn na anieczys3ezenia punktowe oray e wigledn na pobory wid. Inwestor dodatkowo na tym
terenie chee wprowadsié inwestygie, kidra 3naczqeo wprowadza do gleby wiqki agotanowe w olbrzymiey

Jak wynika z tresci pytania jego autor nie zapoznal si¢ z trescia raportu, wyrywkowo podajac
informacje, ktére nigdy nie znalazly si¢ w przedstawionej dokumentacji. Nigdzie w calej
dokumentacji bowiem nie znajduje si¢ zapis aby inwestor olbrzymie ilosci gnojowicy cyt.: ,,nze
bedzie ich wywozit a rogprowadzal na dyiatce”.

Z tresci i konstrukcji zarzutu wynika, ze jego autor dziala pod wplywem emocji, a jego
uzasadnienie nie ma poktycia w tresci raportu.

Na stronie 51 oraz 52 przedstawionego raportu opisano postgpowanie z powstajaca na tetenie
chlewni gnojowica, cyt:

,Powstajace nawozy naturalne beda zbywane do biogazowi na podstawie umowy lub
wykorzystywane przez inwestora do organicznego nawozenia pol.”

Przy czym na stronie 52 okreslono ilo§é podl jaka jest wymagana do rozprowadzenia gnojowicy
w taki spos6b, aby nie przekroczyé dopuszczalnych 170 kg/rok/lha, w przypadku jej
zagospodarowania jako nawozu naturalnego. Dawka 170 kg na ha w ciagu roku jest dawka
graniczna, ktéra nie powoduje niezwizzanie si¢ azotu w warstwie glebowej (nie powoduje
przenawozenia) i nie daje odplywu na zewnatrz zagrazajacego woda powierzchniowym. Dawka
170 kg azotu na ha/rok zostala okreslona na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
18 stycznia 2005 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej
na dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej objetej planem rozwoju
obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 17, poz. 142 z pézn. zm.).

Informujemy takze, ze wywozenie w celu nawozenia pdl bedzie tylko forma uzupelniajaca,
zagospodarowania gnojowicy. Gléwnym kierunkiem zagospodarowania bedzie zbycie gnojowicy
do biogazowni w Darzynie.

5. Predstawiony w opracowaniu kierunki wiatrow wigte sq 3 centrum w Ustce, ktdre inajduje si¢ w linii
brzegowe] morza Battyckiego — wiadome jest, Se w glebi ladu kierunki wiania wiatrow sq preciwne do tych
wystepujacych w strefie pryybresne — co oxnacza, Se prewasajacy kierunek wiatrn jest Zachodni, cyli
WPROST na gestq zabudowe wsi MIKOROWO.

Do symulacji rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczed w powietrzu atmosferycznym nalezy przyjaé
najblizej potoZona stacj¢ meteorologiczna, dla ktdrej na podstawie wieloletnich obserwacji ustala
si¢ roz¢ wiatrtéw z zaznaczong czestotliwoscia oraz sila wiatréw wiejacych z poszczegdlnych
kierunkéw. W stosunku do terenu inwestycji réza wiatrtéw dla Ustki jest réza najblizsza
i najbardziej reprezentatywna.

Linia brzegowa morza Baltyckiego znajduje si¢ w odleglosci okolo 38 km od terenu inwestycji,
1 twierdzenie ze réza wiattéw na odcinku 38 km ulegnie zupelnemu odwréceniu jest co najmniej
niepowazne. Na pewno dzialanie morza oraz zwigzanymi z nim wiatréw opetrujacych od ladu
w kierunku morza a wigc wiattéw z kierunkéw poludniowych slabnie z kazdym kilometrem
w glab ladu, jednakze nie stabnie na pewno do zeta a tym bardziej nie odwraca kierunku.



Informujemy réwniez autora zarzutu stawianego w punkcie 5, ze mapy topograficzne posiadaja
w swoim odwzorowaniu linie poziome i pionowe w stosunku do kierunku opiséw na mapie.
Mape ukladamy wg kierunku opisu w nagléwku tak aby litery posiadaly wzgledem naszych oczu
kierunek przyjety za wlasciwy do ich odczytania. Linie pionowe ulozone s3 potudnikowo zas linie
poziome réwnoleznikowo. Reasumujac linie poziome wyznaczaja kierunki wschéd-zachéd, przy
czym kierunek zachodni znajduje si¢ po prawej stronie natomiast kierunek wschodni po stronie
lewej. Dla uproszczenia dodam ze aby zobaczy¢ co znajduje si¢ po stronie wschodniej, a wigc
w kierunku w ktérym po zminimalizowaniu wplywu morza wieja wiatry z kierunkéw zachodnich
nalezy przylozy¢ linijke na wysokosci lokalizacji inwestycji zgodnie z poziomymi czarnymi liniami
wyznaczajacymi siatke. Wzdtuz tej linii znajdziemy obiekty i tereny, ktére znajduja si¢ na linii
najczesciej wiejacych wiatrdw, ktére znalazly si¢ wezesniej nad projektowana ferma.

Informujemy i zapewniamy, ze w tak prawidlowo wykonanym pomiarze nie napotykamy
na zabudowe wsi Mikorowo.

Zabudowa wsi Mikorowo w stosunku do projektowanej chlewni znajduje si¢ w zakresie kierunku
SEE, w kierunku ktérych wieja wiatty z procentowym udzialem w ciagu roku 5,48%. Daje
to liczbe dni, w ktérych bedzie wial wiatr od strony fermy na 20 dni. Mala liczba dni z wiatrem
z kierunku projektowanej fermy pozwala na stwierdzenie, ze wplyw na mieszkafdicow wsi
Mikorowo bedzie znikomy.

6. Projektowana inwestyga bedyie Srodem organizowane i niegorgamiowane emisji  aniecys3een
do powietrza. Predmiotowa instalaga bedzie $rodiem emisii technologiczner. Mimo pryjetych rozwiqzar
techniczno-technologicznych, budynki inwentarskie beda Zrodlem emisji substangi odorowych, powstajacych
w wyniku rogkiadu produktow priemiany materii wierzqt podezas chows. Zrodtem ciaglej emisji odorow
do powietrsa sq systemy wentylacyjne — to jest 144 wentylatory o glosnosii 80 dB pracujacych prses calq dobe.
Wnioskodawca nie podaje sposobu/metod abepieczenia pryed odorem a praktyka Swiniarni we wsi
pokazuje jak te rowiqzania sa NIESKUTECZNE i nie chroniq miesgkaricow pried odorem.

Tu nalezy si¢ zgodzi¢ z autorem pytania, poniewaz naczelna zasada przy wyborze dla
wielkotowarowych chlewni jest ich lokalizacja, ktéta nalezy dobraé poza terenami zamieszkanymi
uwzgledniajac réze wiatréw. Przy lokalizacji ,,$winiarni we wsi” zwlaszcza wielkotowarowych
we wsi jest malo aby zminimalizowaé nieptzyjemne zapachy dlatego inwestor zdecydowal
o lokalizacji maksymalnie oddalonej od wsi, otoczonej lasami, w poblizu ktérej na linii najczesciej
wiejacych wiatréw nie znajduje si¢ zadna zabudowa.

7. Zaniecgyssesenia gagowe, powodnjace pojawienie si¢ mciqliwosci 3apachowey, wystgpuja najeescie), jako
wieloskladnikowe miesganiny, ktdrych dokiadny skiad chemiczny trudny jest do okreslenia. Zasadniczo
wielkoS¢ emisfi wiqkdw odorotwireych jest niewielka i nie stanow:i agrogenia dla Srodowiska, /edmhé
mose byé uciqiliwa 3 uwagi na koncentracie 3apachu. Sam wnioskodawea priyznaje, s¢ MOZE BYC
UCLAZLIW A.

Naturalnie koncentracje zapachu moga byé uciazliwe jednakze w analizowanym przypadku sita
i kierunki wiatréw sprawiaja, ze koncentracje nie beda zachodzily na wysokosci zabudowy
mieszkaniowe;.

Nie odnoszac si¢ do jednostek zapachowych, oddzialywanie uciazliwosci zapachowej amoniaku
1 siatkowodoru mnalezy rozpatrywaé w granicy stezef progu wechowej wyczuwalnosci. Prog
wechowej wyczuwalnodci zwiazku chemicznego to stezenie, przy ktérym zapach staje sig
wyczuwalny. Zanieczyszczona probke powietrza mozna wéwczas odr6zni¢ wechem od probki




powietrza czystego. Ze wzgledu na zmienno$¢ wrazliwosci wechu przyjeto, ze prég odpowiada
sytuacji, gdy prawdopodobiedistwo poprawnego wskazania probki zanieczyszczonej wynosi 0,5.
Rozpoznanie zapachu jest mozliwe po okolo dziesigciokrotnym zwigkszeniu stezenia zwiazku
w powietrzu. Na terenie inwestycji optécz amoniaku ucigzliwosci zapachowe moga by¢
wywolywane przez siatkowodér. Prég wyczuwalnosci zapachowej tych substancji przedstawiono
w tabeli 1.

Tabela 1. Progi wechowej wyczuwalno$ci Amoniaku 1 siatkowodoru

1 Amoniak 5,2 ppm

2 Siatkowodor 0,0081 ppm
Zridto: Kosmider ]., Mazur-Chrzanowska B., Wyszyiiski B.: Odory, PWN, W-wa 2002;

Prég wyczuwalnosci przeliczony z ppm na pg/m’ wynosi odpowiednio:
Amoniak — 3900 pg/m’
Siarkowodér — 12,2 pg/m’

Zgodnie z obliczeniami rozptzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu najwyzsza wartos¢
stezen jedno-godzinowych amoniaku na granicy dziatki na ktérej znajdowala si¢ bedzie chlewnia
wynosi 290,000 pg/m’.

Zgodme z obliczeniami rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczef w powletrzu slarkowodoru
na granicy dziatek dziatki na ktérej znajdowata sie bedzie chlewnia wynosi 0,450 pg/m’.

Nalezy zatem stwierdzi¢ ze maksymalne stezenia dla godziny na granicy terenu dzialki

inwestycyjnej nie przekracza wartosci progu wyczuwalnosci.

8. Wzpost ruchu TIRéw — pryewidue si¢ ruch pojazdow cigkich w liczhie okoto 1460/ rok,
1. 4 pojazdy/ dobe brak odniesienia do obecnego stanu — co o3nacga Inaczne pogorsente.

Wzrost przejazdéw maksymalnie w ciagu doby o cztery po]azdy cigzarowe jest wzrostem o kilka
punktéw procentowych w stosunku do istniejacego natezenia ruchu, co sprawia ze fakt ten
pozostanie bez znaczenia. Reasumujac nalezy podkresli¢ ze ruch 4 pojazdéw cigzarowych w ciagu
doby nastgpowal bedzie wylacznie podczas dostaw paszy, wywozu nieczystosci i gnojowicy oraz
transpotcie zwierzat, w zwiazku z czym ilo§é pojazdéw w ciagu roku wyliczona na podstawie
ruchu maksymalnego w ilosci 1 460 sztuk / rok jest mocno zawyzona.

Ruch pojazdéw bedzie odbywal si¢ drogami publicznymi do ktérych dostep ma kazdy obywatel.

Ruch pojazdéw odbywal si¢ bedzie sprawnie technicznym taborem oraz z zachowaniem
lokalnych ograniczen drogowych.

9. Emisja ganiecyszezeh do powietrsa: amoniak 61,4 Mg/ rok.

Autor pytania podaje wlasciwg ilo§¢ wyprodukowanego amoniaku w chlewni w ciagu roku, kt6ra
zostala wyliczona przez autoréw raportu na podstawie wiarygodnych wskaznikow.

Emisja maksymalna z chlewni wynosi 7,013 kg/h. Obliczono ja w nast¢pujacy sposob:
15 360 szt. x 4 kg/szt./rok = 61 440 kg/rok / 8760 h = 7,013 kg/h



10. W punkcie Skumulowane oddziatywanie predsiewsiecia 3 innymi predsigwsieciami — wnioskodawea nie
opisuje prawdy i stanu inmych podobnych osrodkdw lokalizowanych w sqsiedtwie a jedynie stwierdza —
»Odleglosé dziatki inwestycyines od miejsc lokalizagi innych funkeonujacych predsiewzieé o analogicinym
profilu dgiatalnosci, mogacych 3awse 3naczaco, bad% potensjalnie Inacgaco oddziatywac na Srodowisko oraz
charakter dziata inwestora, wyklucaja jakickolwiek skumulowane oddialywanie pryedmiotowes inwestyci
2 innymi predsigwsiecianmi” co jest jawng NIEPRAWDA i osgustwen.

Autor pytania myli si¢, otoczenie dzialki inwestycyjnej zostalo opisane w kilku miejscach
w raporcie, na str. 8, str. 19 1 str. 31. Z opiséw znajdujacych si¢ w Raportcie jasno wynika,
ze w sasiedztwie dziatki inwestycyjnej nie wystepuja inne fermy o podobnym profilu produkcji
zwigzane technologicznie oraz te niezwigzanie z ktérymi emisje z analizowanej chlewni moglyby
si¢ kumulowaé.

Okreslenie skumulowanego oddzialywania przedmiotowej inwestycji z innymi fermami
znajdujacymi si¢ w znacznym oddaleniu na terenie gminy nie jest konieczne ze wzgledu na fakt,
iz ocena skumulowanego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia z  innymi
ptzedsiewzigciami znajdujacymi si¢ w gminie, w ktérych prowadzony jest takze chéw 1 hodowla
zwierzat zostala dokonana poprzez uwzglednienie w analizie rozprzestrzeniania poziomu tla
substancji. Ewentualne uwzglednienie emisji z innych przedsigwzie¢ stanowitoby powielenie tta
zanieczyszczen.

Nazywanie autoréw raportu klamcami i oszustami autor zarzutéw stawianych przed
przedstawiong dokumentacja wykazuje swoj brak merytorycznego przygotowania.

11. Whnioskodawea w dalszej c3esei opracowania pisze, % ,,Wybor migjsca lokalizagi inwestygi ostal
poprzedzony analizq ewentualnych wuciqiliwosci dla terendw sasiednich” — gdzie wegesniej sam stwierdza,
e osgacowante jest niemozgliwe. Brak spdjnosei dokumentu i wprowadanie celowe cgytajacego w biqd.

Dokument w swojej tresci jest spojny i konsekwentny poza kilkoma omylkami pisarskimi, ktore
zostaly wyjasnione. Autor pytania wytywkowo wycina stwierdzenia nie zwiazane ze soba
1 zestawia jako sprzeczne z soba. Jest to manipulacja informacja nie majaca niz wspdlnego
z merytoryczng ocena Raportu. Ponadto w calej dokumentacji ani razu nie uzyto stwierdzenia
cyt: ,,oszacowanie jest niemozliwe”. Domniemywal mozna zatem, ze autor pytania pomylil
dokumentacje.

W raporcie odnajdziemy natomiast stwierdzenie ” Wplyw na inne osoby, niezatrudnione przy
obsludze inwestycji jest trudny do oszacowania”, ale nie niemozliwy, jak rzetelnie dowodzi tego
przedstawiony Raport w obliczeniach przeprowadzanych przez programy symulujace emisje
oparte na polskich normach i przepisach szczegélowych.

12. Inwestor w innym punkcie wniosku pisze, i% ,,Zatosono, se maksymalnie na teren inwestygi w ciqgu 8
najmniej Rorgystnych godin w porze dziennej, wjesdsaty beda 54 pojazdy ciggkie”. 54 TIR?

Na stronie 54 nastapila omylka pisarska na teren inwestycji w ciagu 8 najmniej korzystnych
godzin w porze dziennej, wjezdzaly beda 4 a nie 54 pojazdy cigzkie, co wynika z wczesniej
przedstawionych informacji na ktérych bazuja obliczenia emisji halasu.



13. Oddzialywanie na Srodowisko 3 nwagi na okres oddziatywania danego czynnika — ludgie, rosliny, wiereta,
gryby i siedliska pryrodnicge emisja Jwiqzkdw odorotwiregych = STALE.

Zabudowa wsi Mikorowo w stosunku do projektowanej chlewni znajduje si¢ w zakresie kierunku
SEE, w kierunku ktérych wieja wiatty z procentowym udzialem w ciagu roku 5,48%. Daje
do liczbe dni, w ktérych bedzie wial wiatr od strony fermy na 20 dni. Mata liczba dni z wiatrem
z kierunku projektowanej fermy pozwala na stwierdzenie ze wplyw na mieszkaficow wsi
Mikorowo bedzie znikomy i z cala pewnoscia nie staly.



